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1. Einleitung

1.1 Relevanz des Themas, Forschungsinteresse und Fragestellung
Antisemitismus, insbesondere Antisemitismus an staatlichen Schulen in Deutschland,
wird in der 6ffentlichen Debatte der Bundesrepublik vermehrt als Problem wahrgenom-
men. Es wird im Rahmen von publizistischen Kommentaren, Feuilletons, Dokumentati-
onen und Talkrunden, derzeit vieles zur Frage veroffentlicht, ob und wenn ja warum,
Antisemitismus an Schulen in Deutschland in den letzten Jahren zugenommen hat.'
Meine subjektive Wahrnehmung dieses Diskurses legt nahe, dass antisemitische Vorstel-
lungen unter Schiiler*innen in Deutschland eher zunehmen, als abnehmen. Unterdessen
erlebe ich selbst, in der tiglichen Praxis als Lehrkraft an einer Bremer Oberschule, im-
mer wieder, dass die Anrede ,,du Jude®, als beleidigende Ansprache unter Schiilern (in
der bisherigen Erfahrung ausnahmslos ménnliche Schiiler) verwendet wird. Die weite
Verbreitung antisemitischer Vorstellungen unter Schiiler*innen, die ich subjektiv hinter
dieser Begriffsverwendung vermute, macht mich personlich wiitend. Diese Wut iiber
eine subjektiv wahrgenommene Persistenz, bzw. einen Anstieg judenfeindlicher Vorstel-
lungen unter Schiiler*innen, ruft bei mir den Wunsch hervor, in der eigenen schulischen
Arbeit, eine Pddagogik und Didaktik anzustrengen, die geeignet ist, antisemitische Vor-
stellungen bei Schiiler*innen effektiv zu bekdmpfen.

Bisherige Studien zum Thema Antisemitismus in Bildungskontexten, bestitigen meine
subjektive Wahrnehmung dariiber, dass Antisemitismus unter Schiiler*innen, und allge-
mein in Bildungskontexten, ein weit verbreitetes Phanomen ist. So haben etwa Bern-
stein et. al. 2018 mit ihrer umfangreichen qualitativen Studie aufgezeigt, dass ,,Antise-
mitismus in Bezug auf Israel unter Schiiler*innen und Lehrer*innen normalisiert® ist
(Bernstein et. al. 2018, S. 29), Antisemitismus von Lehrkriften als nicht-eigenstdndiges
Phinomen ,,bagatellisiert™ wird (ebd.) und verbale, antisemitische Angriffe (vor allem
mit Shoah-Bezug) von einigen Schiiler*innen regelméBig artikuliert werden (ebd. S.
29). Im Gutachten der Antisemitismusforscher/innen Salzborn und Kurth, iiber ,,Antise-

mitismus an der Schule* (Salzborn/Kurth 2019), wird das Phanomen vor allem theore-

1 Siche hierzu etwa (beispielhaft):
1. Schenk, Arnfried (DIE ZEIT), 18.04.2018: ,,'Hitler war ein guter Mann', sagt die

Mitschiilerin“

2. Bachner, Frank (Tagesspiegel), 10.04.2018: ,,Sein Vergehen: Er ist Jude*

3. Leinemann, Susanne: Interview mit Ahmad Mansour, Morgenpost 08.04.2018:
,<Antisemitismus an Schulen: ,,Wir brauchen miindige Schiiler<*
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tisch aufgearbeitet. Salzborn und Kurth richten hilfreiche, jedoch sehr allgemein gehal-
tene, vor allem theoretische Handlungsanweisungen an bildungspolitische Akteure,
Schulleiter*innen und Lehrkréfte (vgl. Salzborn/Kurth 2019, S.39f.). Im weitesten Sin-
ne empirisch, werden dort lediglich themenbezogene Papiere bildungspolitischer Akteu-
re bearbeitet, wie etwa jene der Kultusministerien der Lénder, oder der Kultusminister-
konferenz (ebd., S. 25f.). Konkrete didaktische Konzepte zur Antisemitismusprivention
sind, in Bezug auf Vorstellungen von Schiiler*innen iiber Jiidinnen und Juden, bisher
iiberhaupt noch nicht empirisch begleitet worden. So beschreibt etwa Kiefer in seiner
Studie ,,Antisemitismus und Migration* (Kiefer 2017) zwar umfangreich, jedoch vor
allem theoretisch, welche Schwierigkeiten etwa dem Projekt ,,Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage* begegnen, Antisemitismus unter den Bedingungen einer Migrati-
onsgesellschaft effektiv zu bekdmpfen (vgl. Kiefer 2017, S. 56f.).

Im Herbst 2018 habe ich das Projekt zur Antisemitismuspravention ,, Leih dir einen Ju-
den*, der jidischen Menorah Gemeinde Bremerhaven e.V. kennengelernt. Das Engage-
ment des Projektleiters Mircea lonescu hat mich nachhaltig beeindruckt. Unter enormen
personlichem, ehrenamtlichen Aufwand, besucht Ionescu im Rahmen seines Projektes
immer wieder Schulen und andere Bildungseinrichtungen, und versucht dort Aufkla-
rungsarbeit gegen verbreitete antisemitische Klischees zu leisten (siehe ,,Projektvorstel-
lung®, Kapitel 3.). Aus alledem ist der Wunsch entstanden, mich, im Rahmen der vorlie-
genden Abschlussarbeit, intensiv mit diesen Projekt auseinanderzusetzen. Um mich der
Frage anzundhern, inwiefern ein solches Begegnungskonzept ein sinnvoller Beitrag zur
schulischen Antisemitismuspridvention sein konnte, mdchte ich das Projekt nicht rein
theoretisch untersuchen. Stattdessen erhoffe ich mir von der empirischen Erfassung der
Vorstellungen teilnehmender Schiiler*innen iiber Jiidinnen und Juden, Erkenntnisse iiber
die Praventionsleistung des Projekts. Daher habe ich folgende Forschungsfrage formu-
liert:

Welche Vorstellungen haben Schiiler*innen iiber Jiidinnen und Juden vor und

nach der Teilnahme am Begegnungskonzept ,,Leih dir einen Juden*?

Diese zentrale Frage leitet die vorliegende Arbeit an. Thr Erfolg soll sich daran messen,

inwieweit es gelingt, diese Leitfrage zu beantworten.



1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Auf die Einleitung folgt zunéchst eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Phéino-
men Antisemitismus. Der gesamte Forschungsprozess soll vorliegend ausdriicklich nicht
im theoriefreien Raum stattfinden. Es soll vielmehr transparent gemacht, sowie kritisch
reflektiert werden (vgl. 5.3), von welchen theoretischen Vorannahmen dieser For-
schungsprozess mafigeblich beeinflusst ist.

Nach hier vertretener Auffassung ist die Antisemitismustheorie Moishe Postones, am
ehesten dazu geeignet, das Phinomen des Antisemitismus in modernen kapitalistischen
Gesellschaften wie der hiesigen, zu beschreiben. Diese Theorie wird daher zunéchst
ausfiihrlich besprochen (2.2), um dann als Grundlage fiir einen eigenen Begriff des An-
tisemitismus (2.3), sowie fiir die Beschreibung verschiedener Ausdrucksformen dieses
Phanomens (2.4), zu dienen. Diese verschiedenen Ausdrucksformen werden in ihren Ei-
genheiten separat vorgestellt und jeweils auf die Theorie Postones riickbezogen (2.4.1-
2.4.6). Die theoretischen Uberlegungen sind — um dies schon an dieser Stelle transpa-
rent zu machen — vom Autor dieser Arbeit geteilte Annahmen zum Wesen des Antisemi-
tismus, welche ihn {iber den gesamten Forschungsprozess beeinflussen, und von denen
er sich als forschendes Subjekt nicht freimachen kann. Es gibt, insbesondere in den So-
zialwissenschaften, kein ,,voraussetzungsloses Wissen* (Loblich 2014, S. 1) und ent-
sprechend keine ,,voraussetzungslose Wissenschaft* (ebd.). Theorien sollten daher auch
im qualitativen Forschungsprozess schon als ,,organisierendes Prinzip* (ebd.) dienen, da
sonst im schlimmsten Fall unreflektierte, alltagsweltliche Vorannahmen dieselbe Funkti-
on libernehmen wiirden (vgl. ,,Methodenkritik*, 5.3).

Nach einer kurzen Vorstellung des Begegnungskonzeptes ,,Leih dir einen Juden™ (3.),
folgt der empirische Teil der Arbeit (4.):

Dabei werden 6 Schiiler*innen, zunichst vor der Teilnahme an der Begegnung (Zeit-
punkt: T1), befragt. In einem zweiten Schritt, werden dieselben 6 Schiiler*innen nach
der Teilnahme erneut befragt, um die Vorstellungen zu diesem Zeitpunkt (T2) zu eruie-
ren’. Alle 12 Interviews werden sodann in Schriftform gebracht. Aus den so entstande-
nen 12 Transkripten, werden sechs fiir die qualitative Inhaltsanalyse ausgewihlt®. Drei
dieser sechs, sind Transkripte von Interviews vor der Teilnahme am Begegnungskonzept

(T1), drei davon Transkripte von Interviews mit denselben Personen, nach der Teilnah-

2 Zu den angewandten Interviewformen, vgl. Kapitel 4.2.
3 Zur Notwendigkeit dieser begrenzenden Auswahl, vgl. 4.3.
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me (T2). Die Transkripte aus T1 und die Transkripte aus T2, werden separat der zusam-
menfassenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring unterzogen. Es werden also
zwei Inhaltsanalysen durchgefiihrt, Inhaltsanalyse 1 (fiir die drei T1 — Interviews) und
Inhaltsanalyse 2 (fiir die drei T2 Interviews).

Im Rahmen dieser zusammenfassenden, qualitativen Inhaltsanalysen, werden Kategori-
en zu den Vorstellungsmustern der Schiiler*innen von Jiidinnen und Juden induktiv aus
dem Interviewmaterial heraus gebildet und am am Ausgangsmaterial riickiiberpriift (vgl.
4.3, sieche Tabellen I-III im Anhang 4+5). Sodann werden diese Kategorien der Vorstel-
lungsmuster der Schiiler*innen vor (4.4.1) und nach (4.4.2) Teilnahme am Begegnungs-
konzept, als Ergebnisse der Inhaltsanalysen dargestellt.

Die in 4.4 vorgestellten Kategorien werden dann im Kapitel 5. vor dem Hintergrund der
theoretischen Annahmen aus Kapitel 2. diskutiert. Es wird also in Kapitel 5. untersucht,
inwieweit sich die Kategorien aus der Vorstellungswelt der untersuchten Schiiler*innen
(4.4) vor und nach der Begegnung, auf das beziehen lassen, was in Kapitel 2. als Antise-
mitismus, samt seiner komplexen Ausdrucksformen, beschrieben wurde. Auch diese
Diskussion wird fiir die Schiilervorstellungen vor (5.1) und nach (5.2) der Begegnung
separat vorgenommen.

Ziel der Arbeit ist es dabei ausdriicklich nicht, eine definitive Feststellung dariiber zu
treffen, ob Interviewpartner*innen nun persénlich als ,,Antisemit*innen* einzustufen
sind oder nicht. Warum eine solche Vorgehensweise nicht zielfiihrend wiére, soll vorlie-
gend mit Bernstein et. al. begriindet werden. In ihrer Studie zur Antisemitismus in Bil-
dungskontexten von 2018 fiihren diese aus:

Nicht jedes antisemitische Handeln griindet in Ressentiments und einer antisemiti-
schen Personlichkeitsstruktur, [...] oder in geschlossenen antisemitischen Weltbil-
dern. Vielmehr kann Antisemitismus [...] Artikulationsformen finden, ohne dass
sich Akteure dessen bewusst sind. In der AuBerung eines tradierten antisemiti-
schen Stereotyps etwa wird letztlich ein kultureller Code angewendet, der eine
lange Kontinuitdt [...] hat und kompatibel zu Weltanschauungen jeglicher Art ist.
Dergestalt kann eine antisemitische AuBierung von jemandem ausgehen, der
iber den situativen Rahmen seines Tuns hinausgehend kein Antisemit ist. (Bern-
stein et al, S. 366, Hervorh. O.S.)

Die Schiiler*innen werden folglich vorliegend nicht als Antisemit*innen, oder als bei-
spielhafte Vertreter*innen fiir eine bestimmte Ausdrucksformen des Antisemitismus,
entweder entlarvt, oder von diesem Vorwurf freigesprochen. Stattdessen wird untersucht

ob, und wenn ja welche, Kategorien ihrer Vorstellungswelt, dem entsprechen, was den
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theoretisch hergeleiteten Ausdrucksformen des modernen Antisemitismus entspricht.

Eine Kritik der Grenzen der Aussagefdhigkeit der vorliegend angewandten Methoden
erfolgt noch in Kapitel 5 (,,Methodenkritik®, 5.3), bevor im Kapitel 6 schlieBlich die
Leitfrage, im Rahmen eines Fazits, umfassend beantwortet werden kann. Die Arbeit en-
det mit einem Ausblick (Kapitel 7.) auf mdgliche weitere Forschungsmdoglichkeiten, die

sich aus der Arbeit ergeben.

2. Theoretische Grundlagen
2.1 Die Notwendigkeit einer theoretischen Begriffsdefinition des Anti-

semitismus

Wenn Schiilervorstellungen iiber Jiidinnen und Juden, vor und nach der Teilnahme an
einem Projekt zur Antisemitismusprdvention, erhoben und analysiert werden sollen,
dann ist es selbstredend von zentraler Bedeutung, dass zunichst einen Begriff davon
formuliert werden muss, was in der vorliegenden Arbeit unter Antisemitismus tiberhaupt
verstanden werden soll.

Nach hier vertretener Ansicht, ist Antisemitismus ndamlich mit Nichten schlicht nur als
eine Unterkategorie ,,gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit™ (zum Begriff siche
Heitmeyer 2005, S. 5f.)*, zu verstehen. Bei dieser werden Gruppen von Menschen auf-
grund ihrer wie auch immer gearteten Andersartigkeit — in diesem Fall wire es die kul-
turell-religiose — missachtet, ausgegrenzt und angriffen (vgl. ebd. S. 6).

Wire der Antisemitismus (lediglich) eine solche Unterform gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, dann wire ein gesonderter Kampf gegen ihn, insbesondere in Kon-
texten von Bildungsinstitutionen, deutlich weniger dringlich. Das Konzept ,,Schule ohne
Rassismus — Schule mit Courage*” etwa, oder Trainings gegen gruppenbezogenes Mob-
bing, wie sie an Bremer Schulen in einer gewissen RegelméaBigkeit stattfinden (Bremer
Biirgerschaft 2014, S. 6f.), konnten den Hass gegen Jiidinnen und Juden ,,in einem
Rutsch ebenso gut oder schlecht eindimmen, wie sie es vermogen, den Hass auf
schwarze Menschen, Homosexuelle oder Behinderte einzuddmmen. Der Kampf gegen

Antisemitismus in der politischen Bildung, oder in der Erzichung insgesamt, wire dann

4 Heitmeyer subsumiert den Antisemitismus jedoch unter diesen Begriff (Heitmeyer S. 6).
Dies soll vorliegend dezidiert anders gesehen werden.
5 Zum schwierigen Unterfangen, Antisemitismusprévention in das Projekt mit einzubinden,

siehe Kiefer 2017. 3f.



so gut oder so schlecht, wie der ,,Kampf gegen Ausgrenzung* in Bildungsinstitutionen
allgemein gelingt. Allenfalls wire er so gut oder schlecht, wie diese Institutionen, und
die dort wirkenden Pddagogen, es vermdgen, den Schutz der Jiidinnen und Juden in ihre
Bemiihungen mit einzuschlieen.

Ein solches Vorgehen kann, nach hier vertretener Auffassung, aber schon aufgrund der
schwerwiegenden Wesensunterschiede des Antisemitismus, im Vergleich zu den ge-
nannten Formen des Hasses auf andere Gruppen, nicht funktionieren. Eine solche, unan-
gemessene und verkiirzte Form der Antisemitismuspriavention, muss schon daran schei-
tern, dass die sie anwendenden Padagogen oder Erzieher, das Wesen dessen, was sie be-
kdmpfen wollen, fundamental missverstehen. Antisemitismus ist ein fundamental ande-
rer Hass, als etwa Rassismus (vgl. 2.2.).

Daher soll hier ein Begriff vom Antisemitismus vertreten werden, welcher diesem We-
sensunterschied hinreichend gerecht wird, und welcher die Spezifika des modernen
Hasses auf Jiidinnen und Juden angemessen herausarbeitet und kontextualisiert. Um ei-
nen solchen Begrift des Antisemitismus theoretisch herzuleiten, soll vorliegend die An-

tisemitismustheorie Moishe Postones herangezogen werden.

2.2 Theorie des Antisemitismus nach Moishe Postone

Postone analysiert den Antisemitismus aus der Perspektive der politischen Okonomie
und entschliisselt ihn am Beispiel der Shoah, jenes historischen Ereignisses, welches
den Antisemitismus, auf die abscheulichste denkbare Art, materialisiert hat.

Dabei stellt Postone zunéchst zutreffend fest, dass sich die Shoah vor allem qualitativ
sehr wesentlich von anderen Pogromen/Vdlkermorden der Weltgeschichte unterschei-
det. Postone schreibt:

,Bestimmte Aspekte der Ausrottung des europdischen Judentums bleiben so lan-
ge unerkldrlich, wie der Antisemitismus als bloBes Beispiel fiir Vorurteil, Frem-
denhall und Rassismus allgemein behandelt wird, als Beispiel fiir Siinden-
bock-Strategien, deren Opfer auch sehr gut Mitglieder irgendeiner anderen Grup-
pe hitten gewesen sein kdnnen.

Charakteristisch fiir den Holocaust war der verhdltnisméBig geringe Anteil an
Emotion und unmittelbarem Hal} (im Gegensatz zu Progromen zum Beispiel); da-
fiir aber ein Selbstverstidndnis ideologischer Mission, und, das wichtigste ist: Der
Holocaust hatte keine funktionelle Bedeutung. Die Ausrottung der Juden war kein
Mittel zu einem anderen Zweck. Sie wurden nicht aus militirischen Griinden aus-
gerottet oder um gewaltsam Land zu nehmen (wie bei den amerikanischen India-
nern); es ging auch nicht um die Ausléschung der potentiellen Widerstandskédmp-



fer unter ihnen [...] Die Ausrottung der Juden musste nicht nur total sein, sondern
war sich selbst Zweck — Ausrottung um der Ausrottung willen —, ein Zweck, der
absolute Prioritdt beanspruchte.” (Postone 1988, S. 243)
Damit wird deutlich, dass der Hass auf Juden, im Vergleich zum Hass auf andere Grup-
pen, ein deutlich unnachgiebigerer Hass ist. Er dient keinem héheren Zweck, insbeson-
dere die in der Nazipropaganda so prominenten Verlautbarungen zur angeblichen
,.Uberlegenheit der arischen Rasse* und der entsprechenden ,,Unterlegenheit der jiidi-
schen Rasse* (Przyrembel 2003, S.39), kann keine hinreichende Erklérung fiir das Aus-
malf der planvollen Vernichtung liefern. Postone erkennt zutreffend, dass die Nazis die
Judenvernichtung auch dann noch weiter mit allen ihnen zu Verfligung stehenden Mit-
teln zu vollenden gedachten, als dies tatsdchlich hinderlich fir die Kriegsinfrastruktur,
und damit fiir das Fortbestehen des nationalsozialistischen Herrschaft insgesamt wurde:
,Eine funktionalistische Erklarung des Massenmords und eine Siindenbock-Theo-
rie des Antisemitismus konnen nicht einmal im Ansatz erkldren, warum in den
letzten Kriegsjahren [...] ein bedeutender Teil des Schienenverkehrs fiir den
Transport der Juden zu den Gaskammern benutzt wurde und nicht fiir logistische
Unterstiitzung des Heeres.* (Postone 1988, S. 243)
Diese Unbedingtheit des Vernichtungswillens gegeniiber dem jiidischen Volk, ist nicht
nur historisch ohne Beispiel, sie erfordert eine umfangreiche Analyse der sozialpsycho-
logischen und historisch-materialistischen Bedingungen der Genese, der Verbreitung
und der genauen Beschaffenheit dieses Vernichtungswillens. Eben diese Analyse liefert
Postone in seiner Antisemitismustheorie:
Nach Postone liegt der Wesensunterschied des Antisemitismus zu anderen Formen der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, wie etwa dem Rassismus, darin, dass dem
Hassobjekt des Antisemiten eine besondere Form der Macht zugeschrieben wird (Posto-
ne 1988, S. 244).
In der gesamten Geschichte der christlich-westlichen Zivilisation, und als deren ,,inte-
graler Bestandteil” (ebd.) wurde und wird, laut Postone, den Juden die Macht zuge-
schrieben ,,Gott zu téten, die Beulenpest loszulassen [...] Kapitalismus und Sozialismus
herbeizufiihren [uvm.]* (ebd. S. 244).
Alle diese, von Postone genannten Beispiele wahnhafter Vorstellungen iiber angebliche
judische Macht, finden sich umfangreich belegt in den entsprechenden antijiidischen

Werken, von den Anfingen christlicher Theologie® in der Spitantike, iiber das Mittelal-

6 Kleinere Auswahl der uniibersichtlich groBen Menge an Literatur hierzu: Vgl. etwa Gager
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ter (vgl. Toch 2013, S. 42) bis im Nationalsozialismus und auch danach (siche etwa
Waibl-Stockner 2009, S.270-278). Auch in diesem Punkt ist Postone also vollumfing-
lich zuzustimmen.
Postone erkennt weiterhin, dass diese, den Juden angedichtete, spezielle Macht tiber den
Lauf der Welt, qualitativ eine vollig andere Macht ist, als jene Macht, die etwa schwar-
zen Menschen aus Rassenhass heraus zugeschrieben wurde und wird. Wahrend etwa die
Macht, die schwarzen Menschen — wenn iiberhaupt — von Rassisten zugeschrieben wird,
eine ,.konkrete, materielle und sexuelle Macht des Unterdriickten* (ebd. S.244) sei, wiir-
den die Juden von Antisemiten als ,,unfassbar, abstrakt [und] allgemein [méachtig]*
(ebd.) imaginiert.
Postones Verstindnis von Rassismus mag gemessen am Gegenstand ein wenig unter-
komplex sein, die genannten Attribute treffen jedoch genau den Kern dessen, was auch
die kontemporire Rassismusforschung als Vorurteile gegeniiber Schwarzen identifiziert
(oder eben gerade nicht).
In seiner umfangreichen materialistischen Kritik des Rassismus hat etwa Tommie Shel-
by einige Attributionsmuster aufgelistet, die auf schwarze Menschen projiziert werden:
»Antiblack ideology wrongly claims that blacks are by their very nature inferior
and thereby incapable of being the equal to whites in intellect and moral charac-
ter; that blacks are inherently disposed to be lazy, uncontrollably emotional, and
sexually promiscuous [...]* (Shelby 2003, S. 169)
Es ist daher evident, dass etwa schwarze Menschen von Rassisten eben gerade nicht als
versteckte und konspirative Herrscher, sondern als strukturell Unterlegene konstruiert
werden, die es zum Vorteil der eigenen, angeblich iiberlegenen Rasse, auszunutzen und
nach Belieben zu demiitigen gilt (vgl. Shelby ebd.). Wenn ihnen iiberhaupt Macht zuge-
schrieben wird, dann ist diese situativ.
Folglich liegt Postone mit seiner Analyse richtig, dass der Antisemitismus sich funda-
mental vom Rassismus unterscheidet. Der Hass auf Jiidinnen und Juden ist daher richti-
gerweise eben gerade nicht als ein "Treten nach unten' zu verstehen, sondern als der
Hass gegeniiber jener Gruppe, derer sich das antisemitische Subjekt strukturell unterle-
gen, und von der es sich bis zur phantasierten, volligen Handlungsunfahigkeit, fremdbe-
stimmt wéhnt.

An dieser Stelle ldsst sich leicht nachvollziehen, warum einige Theoretiker, wie etwa

1985, S.3 f. / Nicholls 1995, S. 5 f. / Richardson und Ganskou 2006 . S. 5 f.
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Ernst Simmel, im Antisemitismus einen dezidiert tiefenpsychologischen Wirkmechanis-
mus sehen (vgl. Simmel 1978). Dies ist der Antisemitismus ndmlich mindestens auch.
Fremdbestimmt zu sein, ist einerseits notwendiger Bestandteil der menschlichen Ent-
wicklung (vom Sdugling zur Erwachsen Person), andererseits ist strukturelle Fremdbe-
stimmung (im Erwachsenenalter) die Folge historisch gewachsener, gesellschaftlicher
Zustande. Das Gefiihl, fremdbestimmt zu sein und sich dagegen wehren zu wollen ist
schlicht anthropologische Grundkonstante. Postone will seine Theorie vom Antisemitis-
mus daher auch explizit nicht in Konkurrenz zu jenen, eher subjektorientierten, tiefen-
psychologischen Erkldrungsansitzen sehen, sondern eben diese Ansétze, mit seiner The-
orie in einen historisch-materialistischen, soziologischen Gesamtzusammenhang stellen
(vgl. Postone 1988, S. 245).

Der Umstand, dass der Antisemitismus in gewisser Weise das Gegenteil des 'nach Unten
tretenden' Rassismus ist, ist eine Erkenntnis, die angesichts des Umfangs und der Hérte
vorhandener Abwertungsrhetorik gegeniiber den Juden, etwa in der nationalsozialisti-
schen Propaganda, nicht oft genug betont werden kann. Fiir die Didaktik der Sozialwis-
senschaften ist dies, nach hier vertretener Auffassung, eine besonders wichtige Erkennt-
nis. Wird diese Abwertungspropaganda ndmlich etwa im Geschichts- oder im Politikun-
terricht einer unzureichenden Kritik zugefiihrt — einer Kritik ndmlich, die zwar die Her-
absetzung der Juden als unmenschlich geif3elt, die dahinterliegenden kollektiven Min-
derwertigkeits- und Ohnmachtsphantasien der Antisemit*innen jedoch unaufgedeckt
lasst — dann besteht nicht einmal die Chance, dass Schiilerinnen und Schiiler, sich der
Antwort auf die Frage nach dem ,,Warum* der Shoah, auch nur im Ansatz ndhern.

Die historische Genese des modernen Antisemitismus, ist in der Theorie Postones zen-
tral fiir das Verstdndnis liber sein Wesen. Postone will ndmlich historisch-materialistisch
erkldaren (vgl. ebd. S. 245 zweiter Absatz), welche gewachsenen, materiellen gesell-
schaftlichen Zustinde die genannten Wahnvorstellungen einerseits hervorbrachten, und
andererseits derart hegemonial werden lieBen, dass die Shoah erst moglich wurde.

Um dies begreiflich zu machen, nutzt Postone die Theorie Karl Marx' zum Warenfe-
tisch, welche er abweichend von der Hauptstromung marxistischer Denktradition fol-
gendermallen interpretiert:

Fiir Postone sind Waren nach Marx ,,Ausdrucksformen verdinglichter gesellschaftlicher

Beziehungen und Denkweisen® (Postone 1988, Anmerkungen, S. 285, Nr. 5). Damit in-
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terpretiert er Marx anders als traditionelle Marxisten, die lediglich die 6konomische Ba-
sis allein als Ursprung aller gesellschaftlicher Verhiltnisse sehen (vgl. ebd.). Vorliegend
soll dieser zentrale Unterschied noch einmal in eigenen Worten formuliert werden: Ich
verstehe Postone so, dass er gesellschaftliche Verhiltnisse und Waren in einer Wechsel-
beziehung sieht: Die gesellschaftliche Totalitét findet ihren Ausdruck in den Waren,
wihrend gleichzeitig die Produktion der Waren, die Waren selbst, und ihre Verteilung,
die gesellschaftliche Totalitdt entscheidend prégt (vgl. hierzu Postone 1988, Anmerkung
Nr. 5, S. 285). Entscheidend dafiir, dass die so interpretierte Theorie des Warenfetisch,
eine Erkldrung fiir Wesen, Verbreitung und Intensitdt des modernen Antisemitismus lie-
fern konnte, ist nach Postone der ,,Doppelcharakter [der Ware]*“ (ebd. S. 247), seine
Aufteilung in einen abstrakten ,,Wert* und einen konkreten ,,Gebrauchswert* (ebd.).
Wihrend Postone mit Marx erkennt, dass sowohl der Wert, als auch der Gebrauchswert
einer Ware gleichermafien Ausdrucksformen der Herrschaft des Kapitals (und der damit
einhergehenden kritikwiirdigen Verhiltnisse) sind, und auch beide gleichermaflen in den
Waren ausgedriickt sind, geht der/die Antisemit*in nach Postone irrig von einer raumli-
chen Trennung von Wert und Gebrauchswert aus. Strukturell antisemitisches Denken,
sieht nach Postone die Ware als ,,rein stofflich und dinglich®, (ebd. S.247) also lediglich
den Gebrauchswert enthaltend, an. Weiterhin wird bei diesem Denkfehler die Ware
gleichzeitig irrig, als von ihrer ,,gesellschaftlichen Dimension® (vgl. ebd. S. 248) befreit,
gedacht. Die Ware selbst erscheint folglich gleichermaB3en konkret und dinglich, wie un-
schuldig und ,,rein‘ von kritikwiirdiger kapitalistischer Herrschaft.

Auf der anderen Seite aber wird Geld als der ,,einzige Ort des Wertes [...], als Manifes-
tation des ganz und gar Abstrakten® imaginiert, anstatt als ,,entduflerte Erscheinungs-
form der Wertseite der Ware selbst™ (Postone 1988, S. 248) verstanden. Das Geld, und
nicht die kapitalistische Herrschaft insgesamt, wird damit fiir den (in diesem Moment
schon strukturell antisemitisch denkenden) 'Antikapitalisten' zum Angriffspunkt fiir die
Uberwindung der schlechten gesellschaftlichen Zustinde im Kapitalismus.

Das Geld wird als die ,,Wurzel allen Ubels* (ebd. S. 248) konstruiert. Das Geld wird
nicht nur als abstrakte Komponente des Wertes einer Ware gesehen, sondern als das
Abstrakte schlechthin, als das Unheimliche, das geradezu Mystische, vor allem aber als
das Falsche, der kapitalistischen Herrschaft insgesamt, imaginiert.

Um zu verstehen, dass diese Art der unausgegorenen, und inhaltlich falschen Kapitalis-
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muskritik, notwendigerweise zum Fundament des modernen Antisemitismus werden
musste, ist es notwendig, sich noch einmal zu vergegenwartigen, was einzig den Juden
in der gesamten Geschichte abendldandischer Denktradition (also schon weit vor der Eta-
blierung kapitalistischer Herrschaftsstrukturen), als zentrale Eigenschaft immer wieder
angedichtet wurde und wird:

Sie seien Inhaber einer abstrakten und auf unheimliche Art groBartigen Macht, die sich
darin zeigt, dass sie etwa ,,Gott téten [oder] die Beulenpest loslassen (Postone, S.244)
konnten (siehe hierzu ausfiihrlich 2.4.1). Gleichzeitig wurden Juden im Mittelalter aus
handwerklichen Berufsziinften verbannt und daher in der beruflichen Tétigkeit oftmals
auf Handel und Geldwirtschaft beschriankt. Die Assoziation von Juden mit Geld, ist eine
zentrale Folge dieses Prozesses. Die Kombination dieser beiden, den Juden zugedachten
Eigenschaften (Macht+Geld) macht sie zum idealen konkreten Gegenstand, in welchem
sich der Hass auf das Abstrakte, das Unverstdndliche, das Unheimliche, der kapitalisti-
schen Herrschaftsstrukturen wieder konkretisiert, und an welchem dieser Hass sich dann
sogleich sehr konkret entladen kann. Im antisemitischen Wahn, soll die Vernichtung der
Juden die abstrakte und unheimliche Herrschaft des Kapitals, ein fiir alle Mal beenden,
und zwar nicht etwa symbolhaft, sondern ganz konkret (vgl. Postone, S, 251).

Die einzige abgrenzbare Gruppe, welche dieses Abstrakte und Unheimliche personali-
siert, kann aus der soeben benannten historischen Entwicklung der gesellschaftlichen
Realitit, mindestens in Westeuropa und der islamischen Welt, eher jedoch global’, nur
die Gruppe der Jiidinnen und Juden sein. Es ist aus der historischen Konstruktion der
genannten kollektiven Zuschreibungen (siehe 2.4.1) heraus unmaglich, dass eine andere,
als eben die Gruppe der Jiidinnen und Juden, das Abstrakte, Unfassbare und Falsche im
Kapitalismus in einem kollektiven Wahn derart verkorpert, und in der Folge zur Ziel-
scheibe eines Hasses wird, der unnachgiebig auf die restlose Vernichtung jedes einzel-
nen Mitglieds dieser Gruppe zielt. Genau hier liegt der Grund, sowohl fiir die histori-
sche Unvergleichbarkeit der Shoah mit anderen Genoziden, als auch fiir die ebenfalls
einzigartige Gefahr fiir heute lebende Jiidinnen und Juden, die in ihrer potentiellen Wie-
derholung liegt.

Die besondere aktuelle Notwendigkeit und Niitzlichkeit von Postones Antisemitismus-

7 Besonders erhellend, beziiglich dieser globalen Einzigartigkeit antisemitischer
Eigenschaftszuschreibung, ist die neueste Studie zu Antisemitismus als ,,globalen
ideologischen Kitt* von Samuel Salzborn (vgl. Salzborn 2018)
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theorie, liegt nach hier vertretener Ansicht unter anderem darin, dass sie eine solide the-
oretische Grundlage dafiir bietet, das geschichtsvergessene, relativistische, gefahrliche,
und vor allem sachlich falsche Gerede a la ,, Gruppe XY sind die neuen Juden‘*® in aller
Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Den entscheidenden Beweis fiir die Richtigkeit seine Theorie, sicht Postone in der fol-
genden Tatsache: Der moderne Antisemitismus wendet sich einerseits zwar gegen diver-
se Aspekte und Folgen des modernen Kapitalismus, beziechungsweise gegen die Juden
als ihre angebliche Ursache. Postone zdhlt dafiir beispielhaft ,,explosive Verstddterung,
Untergang traditioneller Klassen, Autkommen und Selbstorganisation des Proletariats*
(Postone 1988, S. 244) auf. Andererseits verhilt sich derselbe Antisemitismus laut Po-
stone ,,dem industriellen Kapital [...] gegeniiber verdichtig still.“ (ebd. S.247). Auch
hier ist Postone zuzustimmen. Es ist in der Tat frappierend, wie kooperativ sich etwa der
angeblich so revolutionire Nationalsozialismus gegeniiber dem industriellen GroBkapi-
tal verhielt und wie deutsche GroBindustrielle ihrerseits mit dem Nationalsozialismus
verschmelzen konnten (siehe zur Kooperation von GroBlindustrie und Naziregime aus-
fithrlich: Gillingham 2014).

Insoweit ist der Theorie Moishe Postones eine gro3e Erklarungsleistung zuzubilligen.
Ein, nach hier vertretener Ansicht, ebenfalls wesentliches Beweisstiick dafiir, dass Po-
stones Theorie das Fundament modernen antisemitischen Denkens zutreffend be-
schreibt, ist das zentrale Propagandastiick des modernen Antisemitismus: Die Lektiire
der ,,Protokolle der Weisen von Zion* wirkt auf den/die niichterne/n Leser*in zwar in
sich widerspriichlich und wirr, vor dem Hintergrund der Theorie Postones mutet es aber
als geradezu zwangslaufig an, dass die dort genannten ,,jiidischen Weltverschworer* fiir
samtliche, sich gegenseitig widersprechenden Ideologien und Bewegungen der moder-
nen Welt, ja sogar fiir den Antisemitismus selbst, (vgl. Sammons 2011 S. 56) verant-
wortlich zeichnen sollen. Die Juden sollen laut der ,,Protokolle’ — mittelbar tiber die
Kontrolle des Geldes — in der Lage sein, Wirtschaftskrisen auszulésen, die Staatsver-
schuldung zu lenken, und letztlich die Menschen und ihre Gedanken kontrollieren (vgl.

ebd. S. 64). ,, Geld regiert die Welt — doch wer regiert das Geld? °, ist daher, nicht ohne

8 Hier eine kleinere Auswahl eben solcher Thesen aus der deutschsprachigen Medienlandschaft
jiingster Zeit:
1. Langer, Armin (Tagesspiegel 09.09.2014): ,,Sind Muslime die neuen Juden?*
2. Plozzer, Elmar (SRF Online, 11.09.2017): ,,Sind Muslime die neuen Juden?*
3. Deutschlandfunk 28.07.2018: , Ist Islamfeindlichkeit der neue Antisemitismus?*
9 Zur Ilustration: ,,Klagemauer.tv’: https://www.klagemauer.tv/wer-regiert-das-geld, abgerufen
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Grund, die wiederkehrende rhetorische Ausgangsfrage antisemitischer Verschworungs-
theoretiker, welche diese schon im Moment der Fragestellung mit ,,die Juden®, beant-
wortet zu haben glauben. Nicht jedoch greifen die Protokolle der Weisen von Zion kon-
kret greifbare kapitalistische Ausbeutungsverhéltnisse an. Jiidische Fabrikbesitzer wer-
den zum Beispiel nicht direkt angeklagt. Die Protokolle der Weisen von Zion bieten
stattdessen seit 1903 eine Erkldrung fiir all jene kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse,
welche zu entschliisseln, ohne modernen Antisemitismus, duflerst anstrengende und
schwierige Ubungen in abstraktem Denken erfordern wiirde.

Moishe Postone kann, nach hier vertretener Auffassung, moderne antisemitische Denk-
muster sehr umfassend erkldren. Aus diesem Grund soll seine Theorie die Grundlage fiir

das bilden, was in der vorliegenden Arbeit unter Antisemitismus verstanden werden soll.

2.3 Definition des modernen Antisemitismus auf Basis der Theorie Po-

stones
Antisemitismus ist nach hier vertretener Ansicht zutreffend auf den folgenden Begrift zu
bringen:

Antisemitismus ist Ausdruck eines wahnhaften Weltbildes. Der antisemitische Wahn
spiegelt die Unfihigkeit des antisemitischen Subjekts wieder, die abstrakten Ungerech-
tigkeiten und Hdrten des modernen kapitalistischen Gesellschaftssystems, einerseits zu

ertragen, und andererseits in ihrer Komplexitdt kognitiv zu durchdringen. Die Ohn-
macht, die sich daraus ergibt, diese Zustinde einerseits ertragen zu miissen, und ande-

rerseits nicht zu verstehen, kanalisiert sich im unbdndigem Hass der Antisemit*innen

auf diejenigen, die sie in diesem Wahn konkret fiir diese Zustinde verantwortlich ma-

chen: Jiidinnen und Juden. (0O.S.)

Unter diesen, im Wesentlichen mit Hilfe von Postones Theorie hergeleiteten Begriff des
Antisemitismus, ldsst sich selbstredend nicht jedes antisemitische Denkmuster, jede ge-
gen Jidinnen und Juden gerichtete Aussage oder Handlung, die getroffen oder vorge-
nommen wird, direkt subsumieren. Das, was diese Definition auf den Begriff bringt, ist
zwar nach hier vertretener Auffassung die strukturelle Ursache fiir jegliche, in der ge-
genwirtigen Gesellschaft hervortretenden Ausdrucksformen des Antisemitismus. Diese

Ausdrucksformen sind jedoch derart vielféltig, dass ein einziger Antisemitismusbegriff

03.06.2019, 17:15 Uhr
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sie niemals hinreichend beschreiben konnte, ohne nicht in inakzeptablem Ausmal} an
Klarheit zu verlieren. Daher werden zusitzlich in 2.4 verschiedene Ausdrucksformen
dieses Antisemitismus der Gegenwart erldutert. Diejenigen antisemitischen Bilder und
Vorstellungen, welche sich direkt unter die Definition subsumieren lassen, finden sich in

der folgenden Tabelle:

Moderner Antisemitismus - beispielhafte Bilder und Vorstellungen

- Jiidinnen und Juden als ,,Internationales Finanzkapital/Herren des Geldes*

- Jidinnen und Juden als ,,heimliche Drahtzieher*

- Jiidinnen und Juden als ,,raffgierige Banker*

- Jidinnen und Juden als ,,unfassbar reiche, unendlich einflussreiche Familien®
- Jiidinnen und Juden als ,,Kriegstreiber/heimliche Profiteure des Krieges*

- Jidinnen und Juden als ,,versteckte Weltmacht*

- Die ,,jiidische Krake, die mit ihren Tentakeln die Welt im Wiirgegriff halt«'

- ,,Du Jude* als Schimpfwort gebraucht /(4ssoziation mit Negativitdit per se)"

2.4 Verschiedene Ausdrucksformen des modernen Antisemitismus

Der in 2.2 und 2.3 beschriebene Hass, auf Jidinnen und Juden als Verkorperung abs-
trakter, unheimlicher und ungerechter kapitalistischer Herrschaft, dul8ert sich in eben je-
nen Elementen, die fiir ihn konstitutiv sind. In ihrem heutigen Ausdruck existieren diese
Elemente jedoch nicht mehr isoliert, sondern sind nur das jeweils konkret hervortreten-
de Hor- oder Sichtbare dessen, was nach hier vertretener Auffassung am treffendsten in
der obigen Definition (2.3) auf den Begriff gebracht wurde. Die Aufficherung und Ka-
tegorisierung antisemitischer Ausdrucksformen, die im Folgenden unternommen wird,
und bei der Analyse der Aussagen aus den Schiilerinterviews (Kapitel 5.) verwendet
wird, soll daher nicht den Blick darauf triiben, dass dieser Arbeit ein ganzheitlicher Be-
griff des Antisemitismus zugrunde liegt."

Mit anderen Worten: Es gibt in der gegenwirtigen Gesellschaft keine Antisemiten, die
lediglich ,,christliche Antijudaisten” (2.4.1), ,islamisierte Antisemiten* (2.4.2), oder

,rassentheoretische Antisemiten* (2.4.3) sind. Wohl aber gibt es vielfiltige Ausdrucks-

10 Siehe Nationalsozialistisches Hetzblatt ,,Stiirmer* 1938 zitiert nach Feuerherdt 2016, ,,Mena-
Watch®, online 03.03.2016, siche. BIBLIOGRAPHIE

11 Vgl. hierzu Bernstein et al. 2018, S. 6,7

12 Fiir einen solchen ganzheitlichen Begriff auch Salzborn, der von ,,Varianten im Ausdruck,

nicht jedoch in der Substanz* spricht (Salzborn 2013, S. 9)
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formen des modernen Antisemitismus. Es werden nachfolgend sechs dieser Ausdrucks-
formen genannt, die den in 2.3 definierten, modernen Antisemitismus der Gegenwart,
am prominentesten hervortreten lassen. Die Reihenfolge folgt lediglich einer gewissen
historischen Logik und lésst keine Riickschliisse auf die gesellschaftliche Bedeutung der

jeweiligen Ausdrucksform zu.

2.4.1 Christlicher Antijudaismus

Der christlich-theologische Antijudaismus ist nach hier vertretener Auffassung nicht iso-
liert, sondern als ein konstitutives Element des modernen Antisemitismus zu betrachten.
Er ist historisch gesehen die friiheste, noch heute wirkende Quelle des Hasses auf Jiidin-
nen und Juden, ist aber heute nicht mehr Grund, sondern Ausdruck von Antisemitismus.
Es mag also sein, dass sich ein/e Antisemit*in auch heutzutage noch auf christlich-theo-
logische, antijiidische Vorurteile und Liigen beruft, sein/ihr Antisemitismus kdme je-
doch, nach hier vertretener Auffassung, unterdessen auch ohne diese Geschichten aus.
Gleichwohl hat der christlich-theologische Antijudaismus negative Bilder, Geriichte und
Vorurteile iiber die Juden konstruiert und in der westlichen Denktradition verankert,
ohne die der oben beschriebene moderne Antisemitismus sich nicht als solcher hatte
konstituieren konnen. Welche Bilder, Geriichte und Vorurteile sind dies?

Das Neue Testament, und dort ganz besonders das Matthdusevangelium, zeichnet ein
Bild iiber das jiidische Volk, dass Religionswissenschaftler als ,,hasserfiillt und ausgren-
zend* (vgl. etwa Thiede/Stingelin 2002, S. 24; Luz 1993, S. 314) bezeichnen. Der Theo-
loge Ulrich Luz etwa sieht insbesondere im Kapitel 27 einen ,,Antijudaismus® hervor-
treten, den er aufgrund seines Hasspotentials, als zentrales ,theologisches Problem*
(Luz 1993, S. 310) sieht. Im Kern geht es dabei um die Behauptung, dass das jlidische
Volk, angestachelt von ihren ,,Hohepriestern und Altesten* (Matthius 27, Vers 1), an-
geblich die Hinrichtung von Jesus Christus (Matthdus 27, Vers 31), dem ,,leibhaftigen
Sohn Gottes* (sieche etwa Johannes 14, Verse 9-10, Johannes 10, Vers 30), vehement ge-
fordert und damit mindestens mittelbar verursacht hétten. Nach der Lutheriibersetzung
etwa fragte der Machthaber Pilatus das jlidische Volk, ob es statt ,,dem Gerechten Jesus*
(Matthdus 27. Vers 19), lieber den ,,Verbrecher Barabbas‘ hinrichten lassen wolle, wor-
auf die Wahl des jiidischen Volkes angeblich eindeutig auf die Hinrichtung Jesu' fiel.
(ebd.). In der nachfolgenden Passage (Mattius 27, Verse 22-26) wird die enorme Aversi-
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on gegeniiber dem jiidischen Volk und ihren Gelehrten, die das Matthdusevangelium
predigt, offenbar:

Pilatus sprach zu ihnen: Was soll ich denn machen mit Jesus, von dem gesagt wird

er sei Christus? Sie sprachen alle: Lal} ihn kreuzigen! 2 Der Landpfleger sagte:
Was hat er denn Ubles getan? Sie schrieen aber noch mehr und sprachen: Laf3

ihn kreuzigen! 24 Da aber Pilatus sah, dal3 er nichts schaffte, sondern daf} ein viel
grofler Getiimmel ward, nahm er Wasser und wusch die Hinde vor dem Volk und

sprach: Ich bin unschuldig an dem Blut dieses Gerechten, sehet ihr zu!% Da ant-
wortete das ganze Volk und sprach: Sein Blut komme iiber uns und unsere

Kinder. 26 Da gab er ihnen Barabbas los; aber Jesus lieB er geiBeln und iiberant-

wortete ihn, da3 er gekreuzigt wiirde. (Die Bibel, Matthdusevangelium Kapitel 27,

Verse 22-26, Hervorhebungen Olaf Schardt)
Der Historiker Zsolt Keller beschreibt dieses Passage als ,, Blutruf* (vgl. Keller 2006).
Keller zeigt einerseits auf, dass diese Passage hochstwahrscheinlich als eine Abgren-
zungspolemik zu sehen ist, welche Matthdus womoglich notwendig erschien, um die
neue Religion des Christentums erfolgreich gegeniiber dem Judentum, aus dem es ja
hervorging, abzugrenzen (Keller 2006, S. 133f.). Gleichzeitig jedoch ist der Vers, laut
Keller, zentral dafiir verantwortlich, dass sich die ,,absurde Idee einer jiidischen Kollek-
tivschuld* (Keller 2006, S. 13) verbreiten konnte.
Die lange und brutale Geschichte antijiidischer Progrome im Mittelalter (vgl. Abulafia,
S. 55f)) legt (mindestens auch) Zeugnis dariiber ab, dass sich eine extrem gefahrliche
theologische 1dee auf unheilvolle Weise verbreiten konnte: Die Idee ndmlich, die Juden
wiirden gleichzeitig die Macht und die Niedertrichtigkeit besitzen, Gott hochstselbst
hinzurichten, noch dazu Gott in seiner unschuldigsten Form, der als wehrloser und (per
Definition) milde und gerecht handelnde Gotfessohn, den Menschen als einer der ihren
gegeniibertritt. In diesem, von der Bibel propagierten, angeblichen Mord am géttlichen,
reinen und unschuldigen Jesus, liegt bereits ein Denkangebot an das spétere, mit den
Zumutungen der Moderne hadernde Subjekt: Das Angebot namlich, fiir alles Undurch-
sichtige und Schlechte in der modernen Welt, fiir die eigene Ohnmacht angesichts von
Leid und Verderben, einen konkreten, greifbaren Ubeltdter konstruieren zu konnen. Die-
ses Angebot liegt nicht etwa darin, dass vom Gottesmord notwendigerweise auf allum-
fassende jiidische Macht geschlossen werden miisste, sondern vielmehr darin, dass et-
was allumfassend Niedertrachtiges, eine unheimliche, ja teuflische Macht, ohne die Féa-
higkeit, Gott selbst zu toten, oder zumindest einen Teil von ithm hinzurichten, nicht

denkbar erscheint. Christlich-theologischer Antijudaismus ist folglich eine notwendige
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(ebenso Langmuir 1972, S.383), wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir modernen
Antisemitismus. Es ist, angesichts einer Fiille an historischer und religionswissenschaft-
licher Literatur, welche umfassend belegt, wie hegemonial das christlich-theologische
antijiidische Ressentiment in der langen Periode des europiischen christlichen Mittelal-
ters war'® und mit welch zerstorerischer Kraft es Pogrom nach Pogrom iiber die europdi-
schen Juden brachte', nicht notwendig, diese Verfolgungsgeschichte vorliegend noch
einmal detailliert nachzuzeichnen. Vielmehr ist es notwendig, darauf hinzuweisen, dass
schon ein oberflachliches Wissen um diese Geschichte, in Kombination mit einem rudi-
mentidren Verstdndnis der Grundannahmen der Sozialpsychologie, ausreichen sollten,
um sich vorstellen zu konnen, wie mindestens 1500 Jahre Matthdusevangelium auf das
kollektive Gedichtnis des europdischen christlichen Abendlandes am Vorabend von
Aufkliarung, Industrialisierung und Moderne gewirkt haben mogen. Diese Hegemonie
des antijiidischen Ressentiments im christlichen Mittelalter beschreibt der Historiker
und Experte fiir jiidisches Leben im Mittelalter Nicholas de Lange zutreffend als ,.,kultu-
rellen Dauerzustand* (de Lange 1978, S. 3). Ein , kultureller Dauerzustand*“(ebd.) syste-
matischer, religids begriindeter Verleumdung von Jiidinnen und Juden.

Auf Basis der ,,Blutruf* - Verleumdung, erfolgte eine Ausgrenzung und Verfolgung jidi-
scher Gemeinden, die wiederum ihrerseits durch die Erfindung neuer antijiidischer Le-
genden zementiert wurde. Ein trauriger Hohepunkt des Wirkens antijiidischer Geriichte
christlicher Provenienz ist die Verbreitung Liige, die Juden wéren geheimer Ausloser der
Beulenpest. Diese hatte tausendfachen Mord durch Verbrennung etwa in den Jahren
1348 bis 1351 zur Folge (Cohn 2007, S. 8).

Die (im Kern theologische) Wut auf Juden im Mittelalter, begriindete Legenden iiber an-
gebliche Ritualmorde, bei denen unschuldige christliche Kinder fiir jiidische religiose

Praxis geopfert und/oder verspeist wiirden. Auch hier dringt sich die Frage auf, inwie-

13 Siehe hierzu (beispielhaft):
1. Isaiah Shachars Studie zur "Judensau" (Shachar 1974),
2. Maurice Hayouns Zusammenstellung mittelantisemitischer Polemiken in ,,Contra Tudacos*
(Hayoun 1996)
3. Ein aufschlussreicher Uberblick iiber mittelalterliche antijiidische Ausgrenzungspraktiken in der
ihrerseits historischen Doktorarbeit "Die Kennzeichnung der Juden im Mittelalter" vom Rabbiner
Felix Singermann aus dem Jahr 1915 (Singermann 1915)

14 Siehe hierzu (beispielhaft)
1. Leo Trepp iiber Pogrome im Zuge des ersten Kreuzzugs 1096 (Trepp 1998, S. 66f)
2. Alfred Haverkamp iiber Pogrome im Zuge der Beulenpest (Haverkamp 1981, S. 27f.)
3. Alfred Haverkamp zur Geschichte Anti-jiidischer Progrome speziell in deutssprachigen Gebieten
des Mittelalters (Haverkamp 1995, S. 6)
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fern die Verbreitung eines solchen Mythos ohne die genannte und andere antijiidische
Passagen aus dem neuen Testament moglich gewesen wire. Nach hier vertretener Auf-
fassung wére sie es nicht. Christlicher Antijudaismus ist conditio sine qua non fiir den
modernen Antisemitismus.

Zentrale Einsicht muss jedoch ebenfalls sein, dass diese Liigen und toxischen Zuschrei-
bungen im Mittelalter zunehmend ein sozialpsychologisches Eigenleben entwickelt ha-
ben und ihre urspriingliche religidse ,,.Begriindung® immer weniger benétigten, um in
den Kopfen der Menschen verankert zu bleiben.

Im modernen Antisemitismus ist denn auch wenig vom genuin religidsen, antijiidischem
Hass iibrig. Der moderne Antisemit kommt ohne das neue Testament aus. Was jedoch
geblieben ist, sind die im Mittelalter erzeugten Bilder von ,teuflischer Macht®, von
,Brunnenvergiftern* oder gar ,, Kindermoérdern®.

Die Verankerung dieser Bilder als ,kultureller Dauerzustand* (s.0.) im Mittelalter, er-
laubt es dem antisemitischen Subjekt der Moderne, in den so konstruierten Jiidinnen
und Juden, einen konkreten Feind fur seinen Hass auf abstrakte Herrschaft zu finden.
Sie werden — originalgetreu oder mit minimalen Abweichungen — vom modernen antise-
mitischen Subjekt immer wieder bemiiht um die eigene antisemitische Weltsicht zu rati-

onalisieren und zu illustrieren.

Ausdrucksform ..christlicher Antijudaismus* - beispielhafte Bilder und Vorstel-

lungen
- Judinnen und Juden als ,,Morder Gottes

- Jidinnen und Juden als ,,Morder des unschuldigen Jesus*

- Jiidinnen und Juden als ,,Ausloser epidemischer Krankheiten*

- Jidinnen und Juden als ,, Brunnenvergifter*

- Jidinnen und Juden als ,,teuflische Macht/Werkzeuge des Teufels*

- Jiidinnen und Juden als ,,Kindermdorder*

2.4.2 Vom islamischen Antijudaismus zum islamisierten

Antisemitismus

In vielerlei Hinsicht gilt das, was iiber den christlichen Antijudaismus gerade geschrie-
ben worden ist, analog fiir den sogenannten ,,islamischen Antijudaismus*: Hier wie dort

enthalten religise Schriften einzelne Aussagen und Geschichten, welche die Gruppe

20



der Juden als niedrig und unwiirdig darstellen. Es gibt jedoch ganz wesentliche Unter-
schiede, sowohl in den religiosen Texten selbst, als auch in der Geschichte des Umgangs
muslimischer Gesellschaften mit jiidischen Minderheiten.

Zunichst zu den Grundlagen des religids begriindeten Antijudaismus in den ,,Urtexten*
islamischer Theologie, dem Koran und den Hadithen': Das antijiidische Narrativ ist
dort im Gegensatz zum ,,Neuen Testament™ (s.0.) kein zentraler Baustein der theologi-
schen Leitsdtze der Religion selbst. Der Glaube an Allah als den ,,einzigen Gott™ und
Mohammed als seinen ,,letzten Propheten“'® kommt — anders als die Kreuzigung des
,»Sohn Gottes* — vollig ohne die Mitwirkung vermeintlich niedertréchtiger Jidinnen und
Juden aus. Der Antijudaismus, der sich aus den religiosen Quellen des Islam selbst ab-
leiten lésst, féllt daher weniger unerbittlich aus, als die Judenfeindschaft des neuen Tes-
taments. Thm ,.fehlt“, im Vergleich zum Christentum, das den Juden zugeschriebene
Macht- und Bedrohungspotential. An keiner Stelle unterstellen islamische Priméirquel-
len den Juden wirklich machtvoll zu sein. Im Gegenteil. Dem Leser islamischer Urtexte
wird erzihlt, die Juden seien, solange sie nicht konvertierten, den herrschenden Musli-

men als sogenannte ,,Dhimmis*!’

unterstellt, die im Rahmen einer erniedrigenden Zere-
monie eine Sondersteuer zu entrichten hétten, ihre Demut gegeniiber den islamischen
Herrschern offentlich bekunden miissten, ihre Religion nur im Privaten ausiiben diirften,
und niemals 6ffentliche Amter bekleiden sollten (Lewis 2004, S. 23-25). Dies ist das
krasse Gegenteil einer machtvollen Position. Der Judenhass aus dem Koran und anderen
Primértexten des Islam soll vorliegend auf keinen Fall verharmlost werden. Trotzdem
ist der Unterschied in der Darstellung relevant. SchlieBlich liefert dieser Unterschied
eine Erklarung dafiir, dass jlidische Gemeinden unter muslimischer Herrschaft im Mit-
telalter zumeist im Vergleich mit den jlidischen Gemeinden im christlichen Herrschafts-
bereich eher ,,milde* behandelt wurden: Sie waren dort als ,,Dhimmis®, zwar durchweg
struktureller Ausgrenzung und Erniedrigung ausgesetzt (Weinstock 2019, S. 16+17),

weit weniger jedoch als im christlichen Mittelalter durch eine angstvoll religios indok-

trinierte Mehrheitsgesellschaft, stindig vom Pogrom bedroht (vgl. 2.4.1). Der Antijuda-

15 Den angeblichen Ausspriichen des ,,Propheten* Mohammed, siehe. fiir eine ausfiihrliche
Darstellung und Kritik dieser Quelle, Motzki 2010, S. 57f.

16 Dies ist der zentrale Glaubenssatz des Islam, die sogenannte ,,erste Séule®, vgl. Watt 1970,
S. 149

17 Zum Begriff des ,,Dhimmis*, sowie des damit einhergehenden ,,Dhimmitiide*, dem

permanenten Status der Unterwerfung® und seiner historischen Materialisierung im
arabischen Raum, sehr ausfiihrlich auch Ye'or 1985, S.1-25
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ismus in islamischen Primédrtexten und die sich daraus entwickelnde soziale Wirklich-
keit mittelalterlicher islamischer Gesellschaften sind also folglich nicht wie ihre christli-
chen Pendants als ,,conditio sine qua non* fiir den modernen Vernichtungsantisemitis-
mus zu sehen. Durch das fehlende Element der Machtzuschreibung kénnen Jiidinnen
und Juden, wenn sie etwa als ,,Dhimmis* konstruiert werden, gerade nicht als konkrete
Verkorperung abstrakter unheimlicher und ungerechter Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse im Kapitalismus herhalten.

Nun konnte man diese Erkenntnis als teilweise Entwarnung beziiglich des heutigen
muslimischen Antisemitismus fehlinterpretieren. Fiir den modernen Antisemitismus in
seiner islamisierten Ausdrucksform, liegt jedoch iiberhaupt kein Grund fiir Entwarnung
vor. So wie der Blick ins Mittelalter wenig iiber das antisemitische Potential heutiger
christlicher Theologie und Praxis aussagt, wird auch der Blick auf islamische Theologie
und Praxis des Mittelalters, wenig erhellend sein, wenn man einigermallen einschétzen
mochte, wie gro3 die reale Bedrohung fiir Jiidinnen und Juden sein konnte, die vom
heutigen Antisemitismus islamischer Spielart ausgeht. Um eben dies zu tun, muss der
Blick auf die unheilvolle Verbindung gerichtet werden, die der eben beschriebene isla-
mische Antijudaismus ab dem spéten 19ten Jahrhundert mit der modernen européischen
antisemitischen Ideologie (vgl. 2.2) eingeht, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits weit-
gehend ausgebildet hatte.

Die Entwicklung dieser unheilvollen Symbiose zeichnet der Islamwissenschaftler Mi-
chael Kiefer in seinem Artikel ,,Islamischer, islamistischer oder islamisierter Antisemi-
tismus?‘ (Kiefer 2006) nach. Kiefer zeigt dort detailliert auf, wie sich der moderne An-
tisemitismus in ,,drei Phasen* (ebd. S. 306) im arabisch-islamischen Kulturraum ver-
breiten konnte und wie er in Verbindung mit dem politischen Islam zu einem ,,islami-
sierten Antisemitismus® (ebd. S. 277) wurde.

Demnach kam die islamische Welt erstmalig in der ,,zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts* (Kiefer 2006, S.290) mit den modernen antisemitischen Mythen von geheimer jii-
discher Macht in Beriihrung. Diese Mythen wurden unter anderem von ,,westlichen [...]
Diplomaten, Kaufleuten, Katholischen Priestern und Missionaren* (ebd. S.290)* im Os-
manischen Reich verbreitet, von den dortigen Herrschern affirmativ aufgegriffen und
unter Muslimen und Christen im Osmanischen Reich populér. Gleichzeitig wurden

ebenfalls ,,europdische antisemitische Schriften [...] ins Arabische iibertragen* (ebd.
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S.291) und im Osmanischen Reich verdffentlicht.

Alles, was vorher an antijiidischen Vorurteilen aus religidser Tradition in der muslimi-
schen Welt grassierte, sieht Kiefer nicht als Antisemitismus im heutigen, modernen Sinn
(ebd.). Dem ist nach den obigen Ausfiihrungen zum Wesen dieser Vorurteile zuzustim-
men." Diese erste Phase der Ausbreitung beschrinkte sich nach Kiefer auf den Herr-
schaftsbereich des Osmanischen Reiches (Kiefer 2006, S. 291).

Ab 1908, mit der Revolution der Jungtiirken, gewann der, fiir den islamischen Kultur-
raum neue, Antisemitismus dann, laut Kiefer, in einer zweiten Phase massiv an Einfluss
(ebd.). Die Revolution der Jungtiirken brachte eine formale Gleichstellung aller Religi-
onsgruppen im Osmanischen Reich, welche wiederum von vielen Moslems als ,,Schlag
gegen den Islam* (Kiefer 2006, S. 291) interpretiert wurde. Diese Reaktion iiberrascht
nicht, wenn man sich noch einmal vor Augen fiihrt, dass die strukturelle Diskriminie-
rung von Juden und Christen als ,,Dhimmis®, weit iiber 1000 Jahre lang Teil islamischer
Theologie und géngige gesellschaftliche Praxis im islamischen Kulturraum war (siehe
oben).

Die negative Reaktion auf die rechtliche Emanzipation der Juden, beschridnkte sich nun-
mehr jedoch nicht mehr darauf, auf deren ,,Dhimmi-Status* zu beharren, sondern propa-
gierte zunehmend eben jenes Bild von Juden als geheime Verschworer und Drahtzieher,
das in Europa bereits hegemonial war. Diesem Narrativ zu Folge waren GroB3ereignisse
wie ,,die Revolution [...][nunmehr] wesentlich auf jliidische Machenschaften* (Kiefer
2006, S. 291) zuriickzufiihren. Phantastereien iiber jiidische Allmacht wurden dann auch
in der tiirkisch-osmanischen Presse prominent (ebd. S. 292). In der Gesellschaft des Os-
manischen Reiches insgesamt blieb dieser neue Antisemitismus jedoch nach Kiefer ,,bis
in die 1920er Jahre hinein [...] ein Randphdnomen* (ebd. S. 306).

Nach Kiefer bringt erst die dritte Phase mit dem ,,Paldstinakonflikt die eigentliche Za-
sur im muslimisch-jiidischen Zusammenleben* (ebd.). Diese Phase, die bis heute anhilt,
erwirkte Kiefer zufolge, dass sich das Bild der Juden im muslimischen Kulturraum von
der ,,unterlegenen und machtlosen Gruppe®, zu der ,,Gruppe, die schon immer den Islam
bedroht hatte®, (Kiefer 2006 S. 298.) gewandelt hat. Notwendig geworden war diese

Wandlung, da Juden in einem ehemals von Muslimen dominierten Gebiet einen eigenen

18 An dieser Stelle ist zu betonen, dass diese Kategorisierung lediglich der begrifflichen
Trennschérfe, und nicht etwa der Verharmlosung des mittelalterlichen muslimischen
Antijudaismus dienen soll.
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Staat gegriindet, den Dhimmi-Status dort also eigenméchtig abgelegt hatten. Dass dieser
Staat nun auch noch aus mehreren, von muslimischen Nachbarstaaten mit dem Ziel sei-
ner Vernichtung gefiihrten Kriegen siegreich hervorging, stand umso mehr im krassen
Widerspruch zum bisherigen Bild vom Juden als ,,unterlegenen Dhimmi*, weshalb eine
Anpassung der Ideologie gegeniiber der Gruppe der Juden notwendig erschien (vgl. ebd.
S.293/294).

Kiefer zeigt detailliert auf, wie verschiedenste religiose Gelehrte, vor allem aber moder-
ne Islamisten, in dieser Phase, antisemitische Denkmuster aus Europa mit den dazu
,passenden® antijiidischen Koransuren und Hadithen, nach denen die Juden ,,Verriter
und ,, Trickser* seien, semantisch verkniipften (ebd. S. 299) und gezielt als Agitations-
mittel gegen Israel, den neu gegriindeten Staat der Juden einsetzten (Kiefer 2006 S. 295
-297). Dabei wurden und werden, insbesondere in der jiingeren Geschichte, immer wie-
der sowohl Versatzstiicke der NS-Propaganda als auch (sehr prominent) die Protokolle
der Weisen von Zion verwendet (ebd. S. 299) um Israel als , kiinstliches Gebilde der zi-
onistischen Weltverschworer darzustellen. Die Zusammenarbeit mit europédischen Anti-
semiten, insbesondere mit ehemaligen Nationalsozialisten war dabei eng (ebd. S. 294).
Insbesondere die islamistische Terrororganisation Hamas und ihr schiitisches, vom Iran
aus gesteuertes Pendant ,,Hizbu 'llah” (wortlich: Partei Gottes), bemiihen diese Bilder
des “zionistischen Gebildes” und seiner angeblichen ,teuflischen Macht®, gegen welche
anzukdmpfen die ,,heilige Pflicht* eines jeden Moslems sei'®. Diese antiisraelische und
antisemitische Propaganda, hat das Bild vom unterlegenen Juden folglich um 180 Grad
gedreht und ihn als einen unheimlich michtigen Feind Allahs und der Umma® konstru-
iert.

Nach hier vertretener Auffassung, ist es eben dieses Bedrohungs- und Ohnmachtsgefiihl,
welches im islamisiert-antisemitischen Subjekt einen dhnlich unbedingten Vernich-
tungswunsch gegen Jiidinnen und Juden erwachsen ldsst, und ithn mindestens ebenso be-
drohlich macht, wie den modernen Antisemitismus rein européischer Provenienz.
Heutige antisemitische Ausdrucksformen in der islamischen Welt sind in ,,ihren wesent-
lichen Aspekten identisch mit dem europdischen Vorginger™ (vgl. Kiefer 2006 S. 277).

Es handelt sich also letztlich beim islamisierten Antisemitismus im Wesenskern um ei-

19 Fiir die Charta der Hamas: Croitoru 2007, S. 88-101
Fiir die Propaganda der Hisbollah: Patterson 2010, S. 206-209
20 Umma: Die ,,Gemeinschaft der glaubigen Muslime®, vgl. Mandaville 2010, S. 302 f.
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nen von Europa in die muslimische Welt ,,exportierten” Antisemitismus. Folglich ist der
im Zuge grofler Migrationsbewegungen aus muslimischen Léndern nach Westeuropa
hier vermehrt auftretende Antisemitismus kein ,,Import®, sondern vielmehr ein ,,Re-Im-
port (vgl. Kiefer, S. 281). Am Bedrohungspotential des islamisierten Antisemitismus
fiir jidische Gemeinden in Westeuropa dndert dies freilich nichts. Um von diesem Be-
drohungspotential einen Eindruck zu bekommen lohnt der Blick in Nathan Weinstocks
Studie ,,Der zerrissene Faden — wie die arabische Welt ihre Juden verlor* (Weinstock
2019). In dieser Studie unternimmt Weinstock den Versuch, zu erkldren, warum ,,99,5%
der jidischen Bevolkerung der arabischen Staaten ins Exil gezwungen [wurden]*
(Weinstock 2019, S. 13). Von ,fast 900.000 Juden im Jahr 1945 (ebd.) sind bis zum
Jahr 2008 ,,noch 4500 iibrig geblieben* (ebd.). Weinstock sieht diesen erzwungenen Ex-
odus — nach hier vertretener Ansicht falschlicherweise — im Wesentlichen als das Endre-
sultat von tiber 1000 Jahren muslimischer antijiidischer Theologie und Praxis. Er macht
vor allem die oben beschriebene ,,.Dhimmitiide* (ebd. S.16-17) zentral verantwortlich
und sieht im Import der Topoi des modernen Antisemitismus in der jiingeren Geschichte
lediglich das ,,vorerst letzte Kapitel einer viel lingeren Geschichte ,,genuin islami-
scher* antisemitischen Denktraditionen (ebd. S. 383f.). Eine solche Deutung steht im
Widerspruch zu dem, was Kiefer richtigerweise als ,,islamisierten Antisemitismus‘
identifiziert hat, und ist daher nach hier vertretener Ansicht zuriickzuweisen.

Dennoch demonstriert Weinstock im Rahmen seiner Studie sehr detailliert und anhand
vieler Beispiele brutaler antisemitischer Pogrome und gewaltsamer Vertreibungen von
Jidinnen und Juden aus der arabischen Welt von 1947-1967, wie tief der Antisemitis-
mus im kollektiven Bewusstsein dieser Gesellschaften verankert ist. Wie schon beim
,christlichen Antijudaismus® gilt auch hier: Muslimische Antisemiten sind in erster Li-
nie moderne Antisemiten im Sinne von Postones Theorie. Sie bedienen sich aus sozial-
historischen Griinden der spezifisch islamisierten Ausdrucksform, um ihr modern-anti-

semitisches Weltbild zu illustrieren und zu rationalisieren.

Ausdrucksform ..Islamisierter Antisemitismus* - beispielhafte Bilder und Vorstel-

lungen
- Jidinnen und Juden als ,,Verréter des Islam*

- Jidinnen und Juden als ,,Trickser und Verschworer

- Jidinnen und Juden als ,,Feinde Gottes*
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- Jidinnen und Juden als ,,Gefahr fir den Islam*
- Jidinnen und Juden als ,,Zionisten und Kriegstreiber gegen Muslime*

- Israel als , kiinstliches Gebilde und teuflische Macht*

- Israel als ,,illegitimer Staat, dessen Vernichtung heilige Pflicht der Muslime ist*

2.4.3 Rassentheoretischer Antisemitismus

Rassentheoretischer Antisemitismus ist die absurde Idee, dass die den Jidinnen und Ju-
den zugeschriebenen Eigenschaften, die der moderne Antisemitismus konstruiert hat, in
einer unverdnderbaren, besonderen Genetik dieser Gruppe begriindet liegt (vgl. Patzold
1975). Die moderne antisemitische Rassentheorie sieht folglich die Ursache fiir alle
schlechten und falschen gesellschaftlichen Zustinde (vgl. 2.2.), ebenfalls in den jiidi-
schen Genen. Diese Gene vollstidndig auszurotten, ist daher fiir einen modernen antise-
mitischen Rassentheoretiker der Schliissel schlechthin zur Uberwindung eben dieser Zu-
stdnde. Dies ist nach hier vertretener Auffassung der Kern der antisemitischer Rassen-
theorie. Diese Theorie ist gleichzeitig mit dem modernen Antisemitismus im 19ten Jahr-
hundert entstanden, und nach hier vertretener Auffassung ebenso wie der christliche An-
tijudaismus dessen konstitutives Element. Eine phantasierte genetische Einzigartigkeit
und Unverdnderbarkeit der Gruppe der Juden ist notwendig, damit sie die Funktion, die
sie fiir das antisemitische Subjekt erfiillen soll, auch tatséchlich erfiillen kann: Das in
2.3 beschriebene antisemitische Subjekt bendtigt namlich etwas konkret Greifbares, ei-
nen stofflichen Gegner (vgl. 2.2) fiir alles das, was ithm abstrakt und unbegreiflich bleibt
an kapitalistischer Herrschaft, und was es dennoch erdulden und erleiden muss, ohne es
zu verstehen (vgl. Definition 2.3). Kénnten sich Jiidinnen und Juden aber, wie noch im
christlichen oder muslimischen Antijudaismus, durch Konversion ihrer angeblichen Ei-
genschaften entledigen, dann blieben sie unkonkret und ungreifbar. Dieser Verfliichti-
gung muss das antisemitische Subjekt folglich Einhalt gebieten, was nur gelingt, wenn
die Moglichkeit einer solchen Flucht durch die vermeintlich biologische Festschreibung
des ,,Juden* unterbunden wird. Aus diesem Grund entkoppelt der moderne Antisemit jii-
dische Identitdt von der Religion und konstruiert sie rein biologisch.

Die den Jiidinnen und Juden irrig zugeschriebenen, phénotypischen Merkmale und Ver-
haltensmuster, welche die antisemitische Rassentheorie entwickelt hat, und welche auch

heutzutage immer wieder in antisemitischen Karikaturen bemiiht werden, sind letztlich
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als arbitrares Beiwerk dieser Ideologie zu sehen®. Sie stellen lediglich eine Illustration,
und nicht die Grundlage des antisemitischen Weltbildes samt seines rassentheoretischen
Elementes dar. Der Kampf gegen die Verbreitung dieser Stereotype — an der Schule oder
sonst wo — muss folglich ein Kampf gegen die Metastasen des sozialpsychologisch
deutlich tiefer verwurzelten Krebsgeschwiirs des modernen Antisemitismus bleiben. Der
einseitige Fokus auf dieses Element des Antisemitismus birgt unter Anderem die bereits
in 2.2. benannte Gefahr einer Verwechslung antisemitischen Denkens mit dem, was heu-
te géngigerweise unter Rassismus oder dem noch allgemeineren Begriff des ,,Othering®
(zum Begriff Dervin 2012 S. 181f.) verstanden wird. Ein breites und tiefes Verstdndnis
iiber das Wesen des modernen Antisemitismus ist jedoch Voraussetzung fiir dessen
Uberwindung.

Fiir die Auswertung der Interviews, werden in der nachfolgenden Tabelle dennoch eini-
ge, allzu bekannte Bilder und Vorstellungen der antisemitischen Rassentheorie aufgelis-

tet.

Ausdrucksform ..Rassentheoretischer Antisemitismus* - beispielhafte Bilder und

Vorstellungen
- Jidinnen und Juden als ,,genetisch bose*

- ,,Das angeborene jiidische Wesen*

- Jiidinnen und Juden ,, von Natur aus “: ,,gierig/hinterhéltig/negatives Adjektiv X*

- Judinnen und Juden als ,, von Natur aus ““:
»schlau/geschéftstiichtig/positiv-ambivalentes Adjektiv X*

- Jidinnen und Juden haben ,,Hakennasen/Krummnasen/grof3e Nasen*

2.4.4 Sekundarer Antisemitismus

Der ,,sekundére® Antisemitismus ist eine besondere Ausdrucksform des Judenhasses,
die sich erst nach der Shoah entwickelt hat. Er beschreibt einen Judenhass, bei dem die
, Verbrechen gegen die Juden [die Shoah, OS]“ systematisch ,relativiert oder sogar ge-
leugnet werden* (Beyer et al. 2013, S. 583). Ein Hass, bei dem weiterhin die Schuld an

der Shoah, wenn sie denn iiberhaupt als solche gesehen wird, im Rahmen einer ,,Um-

21 Dies ist so zu verstehen: Es ist meiner Ansicht nach vollig zufdllig, dass etwa die ,,jiidische
Hakennase* und nicht etwa die ,,jiidische Oberlippe erfunden wurde. Schiiler*innen zu
,,beweisen®, dass etwa die Existenz einer ,,jiidischen Hakennase* Schwachsinn ist, wird fiir
sich genommen niemals ein Beitrag im Kampf gegen moderne antisemitische Denkmuster
sein konnen.
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kehr* (Beyer et al. ebd.), dem jiidischen Volk selbst angelastet wird, damit sich Antise-
mit*innen selbst entlasten konnen. Zutreffend sieht etwa Henrik M. Broder diese Form
des Antisemitismus in der Aussage ,,Die Deutschen werden den Juden Ausschwitz nie
verzeihen“ (Broder 2005, Uberschrift Kapitel 5), ausgedriickt. Dem sekundér-antisemi-
tischen Subjekt ist die Erinnerung an die Verbrechen der Shoah namlich zumindest un-
terbewusst unangenehm. Der/die sekundire Antisemit*in mochte sich nicht mehr scha-
men miissen, und hasst die Juden als Quell seiner (bewussten oder unbewussten)
Scham. Henrik M. Broder fiihrt in seiner Streitschrift ,,Der ewige Antisemit® (Broder
2005) dazu weiter aus, dass der Antisemitismus nach der Shoah, auch deshalb so uner-
bittlich fortbesteht, ,,weil jeder iiberlebende Jude[...] Zeuge und Vorwurf zugleich [ist]
[...] (Broder 2005, S. 11).

Theodor W. Adorno hat 1955 eine qualitative Analyse mehrerer Gruppendiskussionen
verOffentlicht, die im Rahmen seiner Studie zum Schuldbewusstsein der deutschen Be-
volkerung in der unmittelbaren Nachkriegszeit durchgefiihrt wurden (siehe Adorno
1955). Dabei stellt Adorno einen ,,offensichtlichen Zusammenhang [...] zwischen nicht-
nationalsozialistischer Gesinnung und dem Zugestdandnis des Wissens* (Adorno 1955,
S. 162) um die Verbrechen der Shoah fest. Das bedeutet im Umkehrschluss: Je antisemi-
tischer und nationalsozialistischer die Diskussionsteilnehmer eingestellt waren, desto
groBer war ihr Impuls, die Schuld der Shoah von sich zu weisen und zu behaupten ,,von
nichts gewusst™ (ebd. S. 158) zu haben.

Ein ideales Beispiel fiir den bereits von Adorno beschriebenen Reflex der Schuldab-
wehr, bietet ein 70 Jahre nach der Shoah gefiihrtes Interview der KZ Gedenkstétte Ber-
gen-Belsen mit der KZ-Aufseherin Hilde M*. Dort fiihrt sie aus: ,,Ich hab doch nichts
gemacht, was denn? In der kurzen Zeit?*“. In Erinnerung an den im damaligen Kriegs-
verbrecherprozess gegen sie erhobenen, zentralen Vorwurf, sie habe eine Insassin ,,mit
ihren Stiefeln totgetreten®, fiihrt sie weiter aus: ,,Da musste ich lachen. Also das ist doch
lacherlich, da ist doch....[verstummt]“. AnschlieBend erklart Hilde M. die psychologi-
sche Funktion, welche die Schuldabwehr fiir sie hat, in eigenen Worten:

,»Also, wenn ich nicht schlafen kann, manchmal hat man ja so eine Nacht. Dann
kann man einfach nicht schlafen. Dann sag ich mir das alles vor, was ich Thnen
heute erzihlt hab. [...] Daher ist das in meinem Kopf noch so drin.” (Hilde M,
Interview, Min. 09:11, Hervorh. O.S.)

22 Veroffentlicht im Rahmen der ARD — Sendung ,,Panorama®, abrufbar auf der
Internetplattform ,,youtube®, siche BIBLIOGRAPHIE, , Nicht-wissenschaftliche Quellen
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Die obigen Ausfiithrungen, insbesondere das Beispiel von Hilde M., legen nahe, dass se-
kundérer Antisemitismus ein Phinomen ist, dass sich auf die ,,Kriegsgeneration* be-
schrankt. Er erscheint als ein psychologischer Selbstschutzmechanismus eben jener
Deutscher, die wahrend der Naziherrschaft gelebt haben und sich nun um die Frage her-
umdriicken wollen, welche Mitschuld am Genozid gegen das jiidische Volk sie selbst
tragen.” Das trifft zu. Eine solche Beschrinkung der Personengruppe ist dennoch
falsch. In seiner Diplomarbeit ,,Sekunddrer Antisemitismus in Deutschland nach 1989
(Gerlich 2001), zeigt der Erziehungswissenschaftler und Historiker Horst Gerlich um-
fangreich auf, wie sich sekundér-antisemitische Denkmuster auf grofle Teile der Kin-
der-, Enkel- und sogar der Urenkelgeneration der Téter libertragen haben. Als Folge der
Schuldabwehr der Kriegsgeneration, so Gerlich, konnte in der bundesrepublikanischen
Gesellschaft ,,die Aufarbeitung der Verbrechen* (Gerlich 2001, S.60) auch in ,,zweiten
und dritten Generation* (ebd.) nicht in dem Ausmal erfolgen, das notig gewesen wiére,
um einerseits ein Verstandnis iiber die Dimension des Grauens der Shoah, und anderer-
seits ein diesem Grauen angemessenes Mal3 an Scham, Entsetzen und innerer Erschiitte-
rung, zu entwickeln (vgl. ebd. S. 60-63).

Gerlich ist aus folgender Uberlegung heraus zuzustimmen: Jene Scham, jenes Entsetzen
und jene Erschiitterung, hétten sich in der ersten Generation gegen sich selbst, in der
zweiten Generation gegen die eigenen Eltern, in den folgenden Generationen oftmals
gegen die eigene Familiengeschichte, mindestens jedoch gegen das eigene nationalstaat-
liche politische Kollektiv richten miissen. Dies wurde und wird von vielen Menschen

“? wie es

abgelehnt. Ein ,,positives Verhéltnis der Deutschen zur eigenen Geschichte
desto hédufiger und vehementer eingefordert wird, je ldnger die Shoah zuriickliegt, ist
mit diesem selbstkritischen Aufarbeitungsprozess zum Beispiel unvereinbar. Gerlich
zeigt auf, wie stattdessen ein ,,Abwehrmechanismus® (Gerlich 2001, S. 71) gebildet,
und diskursiv ausgearbeitet wurde, deren ,,vorldufiger Hohepunkt* (ebd. S.4) nach Ger-
lich die Rede Martin Walsers in der Paulskirche 1998 bildete. Und in der Tat ist es frap-
pierend, wie explizit Walser in seiner Rede 'aktives Wegschauen' als ein probates Mittel

anpreist, um das eigene Seelenheil angesichts der Shoah wiederherzustellen. Ausziige

23 Eine Schuld die entweder unmittelbar durch eigene Morde, eigene Mitwirkung an Aufbau
und Betrieb der Vernichtungsinfrastruktur, oder mittelbar dadurch, dass das antisemitische
Naziregime unterstiitzt oder zumindest nicht bekdmpft wurde, entstanden ist.

24 Fiir diese Forderungen ist Frauke Petrys bekannte Forderung, den Begriff ,,volkisch* wieder
positiv zu besetzen, lediglich exemplarisch heranzuziehen
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aus Walsers Rede im Wortlaut:

,Ich verschlieBe mich Ubeln, an deren Behebung ich nicht mitwirken kann. Ich
habe lernen miissen, wegzuschauen.[...] Unertridgliches muss ich nicht ertragen.
Auch im Wegdenken bin ich geiibt. Ich kime ohne Wegschauen und Wegden-
ken nicht durch den Tag und schon gar nicht durch die Nacht. Ich bin auch
nicht der Ansicht, daB3 [sic] alles gesiihnt werden mufB.[...] Wenn mir aber jeden
Tag in den Medien diese Vergangenheit [die Shoah, Anmerk. O.S.] vorgehalten
wird, merke ich, dal} sich in mir etwas gegen diese Dauerreprdsentation unserer
Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein, fiir unaufhorliche Prasentation unserer
Schande, fange ich an wegzuschauen. (Martin Walser, Rede in der Paulskirche
11.10.1998, Hervorh. O.S.)
Martin Walser und die KZ Aufseherin Hilde M. haben ein identisches Motiv. Sie wollen
beide die seelische Belastung, die von der Erinnerung an ihre Schuld ausgeht, und die
sie beide wohl ,,Nachts nicht schlafen* lasst, endlich loswerden. Diese Schuld ist bei
Hilde M. eine unmittelbare, sehr personliche Schuld, bei Walser ist sie eine, zumindest
eine als solche empfundene, Schuld als Mitglied eines schuldigen Kollektivs (,,unsere
Schande*). Die Methoden von Hilde M. und Martin Walser unterscheiden sich ebenfalls
nur graduell. Wahrend Hilde M ihre Schuld schlicht leugnet, will Walser sie vergessen,
indem er sie ,,wegdenkt™ und ,,wegschaut®, wenn er mit ihr konfrontiert wird. Gerlich
ging 2001 davon aus, dass der ,,Hohepunkt™ 6ffentlich gedufBBerter Schuldabwehr in der
BRD, den Walsers Rede seiner Ansicht nach darstellte, lediglich ,,vorldufig* sein wiirde.
Leider muss Gerlich angesichts der vom thiiringischen Landesvorsitzenden der AfD,
Bernd Hocke eingeforderten ,,Erinnerungspolitischen Wende um 180 Grad* (Hocke
2017) auch in diesem Punkt zugestimmt werden. Eine ,,Wende um 180 Grad* wiirde in
Bezug auf die Erinnerung an die Griuel der Shoah® némlich bedeuten, dass diese nicht
mehr betrauert und gemahnt, sondern derart umgedeutet werden, dass sie gefeiert und
bejubelt werden konnten. Dies stellt gegeniiber dem ,,wegdenken und wegschauen*
Walsers noch einmal eine deutliche Steigerung dar.
Um den Weg in eine Zukunft, ganz ohne seelisch belastende Erinnerungen an die Griu-
el des nationalsozialistischen Vernichtungsantisemitismus, zu ebnen, phantasieren sich
sekundire Antisemit*innen eine Welt herbei, in der das jiidische Volk vom Opfer zum
Tater stilisiert wird. Diesen Prozess beschreibt Gerlich in Rekurs auf Theodor W. Ador-

no zutreffend als ,, Tater-Opfer-Umkehr* (vgl. Gerlich 2001, S. 68-72). Dabei werden

jene Elemente der Geschichte der Shoah, welche die Schuld der Deutschen beweisen,

25 Eben darauf zielt Bernd Hocke ganz offensichtlich ab. Dies ergibt sich klar aus dem
Kontext der gesamten Rede: Quelle: siche BIBLIOGRAPHIE
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systematisch auf die bereits beschriebene Art negiert und/oder kleingeredet (sieche oben,
vgl. Gerlich 2001 S. 68). Gleichzeitig werden diejenigen Versatzstiicke der Geschichte
und Elemente der Gegenwart, in denen Deutschen, oder gar dem ,,Deutschen Volk* ver-
meintlich oder tatsdchlich Leid widerfahrt, prominent in den Mittelpunkt des Diskurses
geriickt (vgl. ebd., S. 69, S.70). Deutschland erscheint in diesem Narrativ als ,,verfolgtes
Opfer (ebd.). AnschlieBend wird fieberhaft nach ,,JJuden als Téter* (ebd. S. 71) gesucht.
Wo immer Jiidinnen und Juden vermeintlich oder tatsidchlich anderen Menschen Leid
zugefiigt haben, wird dies mit weltmeisterlicher Akribie aufgearbeitet, mit den in 2.4.1
bis 2.4.3 gezeigten antisemitischen Stereotypen diskursiv verwoben, und schlieBlich tri-
umphal veroftentlicht.

Um ,,Juden als Tater* erfolgreich ausfindig zu machen, eignet es sich wohl am allerbes-
ten, eine sowohl sachlich, als auch im Umfang unverhiltnismiBige und einseitige ,,Kri-
tik* dessen vorzunehmen, was der jiidische Staat vermeintlich oder tatséchlich ,,mit den
Arabern/ Paldstinensern macht* (Gerlich 2001, S.72).

Das liegt zum einen daran, dass sich Israel seit seiner Griindung ununterbrochen in ei-
nem bewaffneten Konflikt mit Nachbarstaaten und/oder bewaffneten Gruppen befindet.
Da bewaftnete Konflikte schon ithrem Wesen nach nicht ohne Leid und ,,Schuld* ablau-
fen, wird sich im Rahmen dieser ,,Israelkritik* also schon deshalb eine fiir den sekunda-
ren Antisemiten so enorm wichtige, wie auch immer geartete ,,Schuld* auf Seiten ,,der
Juden* ausfindig machen lassen. Zum anderen eignet sich Israel auch aus einem weite-
ren Grund als idealer Angriffspunkt, um ,,Juden zu Tétern* zu machen: Jene Gruppen
und Staaten, mit denen sich Israel im bewaffneten Konflikt befand, oder noch befindet,
hatten in ihrer Geschichte alle, ohne eine einzige Ausnahme, zu irgendeinem Zeitpunkt
ithrer Existenz das Ziel, Israel vollstdndig zu vernichten. Drei dieser Feinde Israels, die
Terrororganisation Hamas, der Staat Iran, und die von dort gesteuerte ,,Hizbu 'llah”
(wortlich: Partei Gottes) (vgl. 2.4.2), propagieren dieses Ziel bis heute (vgl. Byman
2003, S.58).

Ein Staat, der in einem bewaftneten Konflikt Feinden gegeniibersteht, welche die restlo-
se Vernichtung des gesamten Staatsvolkes offen als Ziel propagieren, und deren Kampf-
handlungen offen auf die Zivilbevolkerung abzielen, befindet sich in einer duferst
schwierigen Sicherheitslage. In einer solche Lage kdnnen militirische, geheimdienstli-

che, oder polizeiliche Maflnahmen, die ihrerseits menschliches Leid hervorrufen, not-
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wendig erscheinen, um die eigene Existenz langfristig zu gewdéhrleisten. Es ist also
wahrscheinlich, dass Israel solche Mallnahmen in diesem Konflikt ergriffen hat und in
Zukunft auch weiter ergreifen wird.

Sobald Israel also irgendetwas tut, was vermeintlich oder tatsédchlich menschliches Leid
hervorruft, ist der/die oben beschriebene ,,sekundire Antisemit*in® sofort zur Stelle und
ein/e Meister*in darin, diese Handlungen akribisch darauf hin zu untersuchen, wie
grausam und mies, unverhdltnismdfig und willkiirlich sie denn wohl waren. Zwangslau-
fig wird Israel daher, unabhédngig von den tatsdchlichen Geschehnissen, fiir verantwort-
lich befunden und an den Pranger gestellt. Es sind nicht vermeintliche oder tatséchliche
Qualen der Palistinenser, die sekundar-antisemitisch denkende Menschen durch ihre 'Is-
raelkritik' zu lindern gedenken, sondern ihre eigenen, unterbewussten Schuldgefiihle ge-
geniiber der Gruppe der Jidinnen und Juden. Denn wenn Israel, als Vertreter dieser
Gruppe, vermeintlich als Téter entlarvt wiirde, dann wirkte die eigene, gefiihlte oder tat-
sdchliche Schuld gegeniiber dieser Gruppe weniger schwer und belastend.

Das bedeutet freilich nicht, dass im Umkehrschluss jegliche MaBBnahmen der israeli-
schen Regierung oder des israelischen Militdrs im Nahostkonflikt per Definition not-
wendig und angemessen sind. Noch weniger bedeutet es, dass jegliche Kritik an Kriegs-
handlungen und andere Maflnahmen Israels, als antisemitisch motiviert zuriickgewiesen
wird. Kriegshandlungen und andere Mallnahmen, die menschliches Leid produzieren
oder Grundrechte von Menschen beriihren, wie es bei der dauerhaften militarischen Be-
satzung der sogenannten ,,Westbank® zweifelsohne der Fall ist, diirfen und sollten
selbstverstindlich einer Kritik unterzogen werden. In seinem klugen Essay zur Unter-
scheidung von legitimer Israelkritik und Antisemitismus weist der Sozialwissenschaftler
Samuel Salzborn richtigerweise darauf hin, dass ,,in wiederkehrenden 6ffentlichen De-
batten [...] gebetsmiihlenartig wiederholt wird, nicht jede Kritik an Israel sei antisemi-
tisch, [...] [obwohl] dies noch nie ernsthaft behauptet worden* (Salzborn 2013, S. 1) ist.
Salzborn weist mit Freud darauf hin, ,,dass die (priaventive) Verneinung mehr iiber den
Sprecher und seine unbewussten Affekte aussagt als iiber den Inhalt* (ebd.). Militéri-
sche MafBinahmen, insbesondere die Besatzung der sogenannten ,,Westbank®, sind nidm-
lich recht regelméfBig Gegenstand harscher Kritik, etwa aus der israelischen Zivilbevol-
kerung und Presselandschaft selbst, ohne dass ein reflexartiger Antisemitismusvorwurf

die Folge wire.

32



Es darf aber nach den obigen Ausfiihrungen nicht mehr verwundern, dass die Kritik, wie
sie in weiten Teilen der deutschen Mediendffentlichkeit zum Nahostkonflikt geduBert
wird, in keinem Verhiltnis zur Kritikwiirdigkeit der Kampthandlungen der dort beteilig-
ten Staaten oder Gruppen steht. Stattdessen wird Israel deutlich haufiger als
»Aggressor dargestellt und ,,stark negativ charakterisiert™, wéhrend paléstinensischen
Gruppen die ,,Opferrolle” zukommt (Jager und Jager 2003, S. 29). Dies ist teilweise
selbst dann noch der Fall, wenn Terroristen die Zivilbevolkerung (!) Israels direkt an-
greifen®. Es gibt eine ldngere Liste an qualitativen Diskursanalysen, die einen ,,negati-
ven News Bias“ (siche Beyer 2007, S. 107, fiir das Beispiel ,,Tagesschau®) deutscher
Leitmedien zuungunsten Israels offen legen. ,,Israel als Agressor* ist etwa der Grundte-
nor in den Tageszeitungen ,,Stiddeutsche®, ,,Junge Welt*“ und ,,Neues Deutschland* (vgl.
Galle 2010, S. 40f.).

In ihrem Essay ,,Wahrheit unter Beschuss - der Nahostkonflikt und die Medien* geben
die Journalisten Esther Schapira und Georg Hafner mehrere, ihrer Auffassung nach be-
sonders herausragende, Einzelbeispiele fiir die Verbreitung sekundir-antisemitischer
Thesen beim Thema Nahostkonflikt in den deutschen Medien. Eines diese Beispiele soll
hier aufgefiihrt werden: In der Sendung ,,Hart aber Fair* vom 21.01.2009 wurde ,,ange-
sichts des Gazakrieges* (Schapira/Hafner 2010, S.117) die Frage ,, Wie weit geht unsere
Solidaritdt mit Israel?* (ebd.) diskutiert. Die Talkgéste Norbert Bliim und Guido Stein-
bach trugen dabei vor, ,,Israel fiihre einen hemmungslosen Vernichtungskrieg gegen
die Paldstinenser®, was sich am ,,Massaker von Jenin 2002* beweisen lieB3e (vgl. Scha-
pira/Hafner 2010, S.117, Originalquelle:*” Hervorh. O.S.). Der fiir das Format ,,Hart
aber Fair typische ,,Online-Faktencheck® wurde auf diese (inhaltlich vollig absurde)
Aussage, so vermuten Schapira und Hafner, wohl deshalb nicht angewandt ,,weil der
Redaktion gar nicht in den Sinn kam, dass es hier tiberhaupt etwas zu checken gidbe*
(ebd. S. 118). Bliim und Steinbach beschwerten sich anschlieBend dariiber, dass sie da-
fiir, dass sie den Mut hitten, Israel zu kritisieren, als Antisemiten verunglimpft wiirden

(vgl. Video Fn. 27). Schapira und Hafner zeigen ebenfalls auf, dass Steinbach schon vor

26 ,,Tagesschau.de* berichtet z.B. unter der Uberschrift , Keine Versshnung im Tempelberg-
Streit*so liber einen palédstinensischen Terroranschlag: ,,Ein dlterer paldstinensischer Mann
steht vor seinem Haus und wischt sich Trinen aus dem Gesicht. Sein Sohn hat am
Vorabend drei Israelis getotet.[...],Der Junge hat gesehen, was die Israelis gerade an der
Al-Aksa-Moschee machen‘, sagt er. Sie toten, schlagen, verwunden die Menschen. Es
gibt keine Gebete in unserer Heiligen Stétte mehr.* Wenn es diesen Ort nicht mehr gebe, sagt
der Vater, dann verschwinde auch die Ehre der Muslime. siche BIBLIOGRAPHIE

27 ,.Hart aber Fair* veroffentlicht auf youtube am 25.06.2009, siche BIBLIOGRAPHIE
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seinem Auftritt bei ,,Hart aber Fair*, angebliche "Verbrechen' Israels fiir eine Tater-Op-
fer-Umkehr benutzt hat %,

Das Vortragen der beiden 'Israelkritiker' Bliim und Steinbach bei Hart aber Fair l4sst
sich direkt unter den oben genannten Prozess der ,,Titer-Opfer-Umkehr* subsumieren.
Das in FuBnote 27 verlinkte Video, zeigt dariiber hinaus auch audiovisuell, mit welcher
sicht- und horbaren Erregung Steinbach sein Anliegen in der Talkrunde vortrigt. Seine
'Israelkritik' scheint ihm ein sehr personliches und emotionales Anliegen zu sein. Es
liegt sehr nahe, auch wenn es freilich nicht nachgewiesen werden kann, dass der Grund
dieser personlichen Erregung, eher in dem oben beschriebenen Schuldabwehr-Reflex,
als in tatsdchlichem Mitgefiihl fiir paldstinensische Kriegsopfer zu finden ist.

All dies bedeutet nicht, dass die heutige bundesrepublikanische Gesellschaft aus lauter
sekundiren Antisemit*innen besteht. Es ist jedoch ein Teil der Erkldrung dafiir, warum
diejenigen antisemitischen Einstellungen in Deutschland am verbreitetsten sind, die der
Schuldabwehr, der Relativierung der Shoah und der ,, Tater-Opfer-Umkehr* zuzurech-

nen sind. Eine Auswahl an Studien unter der gesamtdeutschen Bevolkerung:

1. 1994 meinen ,,39% [...] 'die Juden beuten den Holocaust fiir ihre Zwecke aus'
(Golub 1994, zitiert nach Gerlich 2001, S.5)

2. 1998 meinen ,,50% [...] 'die Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten
Reiches ihren materiellen Vorteil zu ziehen™* (Ahlheim et al 1998, zitiert nach
Gerlich 2001, S.5)

3. 1998 meinen ,,63% ,,[es soll] ein Schlussstrich unter die Diskussion iiber Ju-
denverfolgung gezogen werden* (Forsa 1998, zitiert nach Gerlich 2001, S. 5)

4. 2013 meinen ,41% 'Die Politik Israels gegeniiber den Paldstinensern ist im
Prinzip das Gleiche wie das, was die Nazis den Juden angetan haben* (Hage-
man/Nathanson 2015, S. 40)

5. 2005 meinen ,,68%, Israel fiihre einen Vernichtungskrieg gegen die Paléstinen-
ser* (Heyder et al 2005, S. 150f.)

Insbesondere die letzte Umfrage weit darauf hin, dass sekunddr-antisemitische Positio-

28 »Wenn wir sehen, wie israelische Panzer durch paléstinensische Dorfer fahren und sich die
verzweifelten Menschen mit Steinen wehren, dann miissen wir im Blick auf Warschau und im
Blick auf den Aufstand der Juden im Warschauer Ghetto auch fragen diirfen, war das dann
nicht auch Terror?* (Auszug aus Festrede Steinbachs 2003, zitiert nach Schapira/Hafner
2010, S. 118)
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nen, sich inhaltlich mit Positionen des ,,islamisierter Antisemitismus® (2.4.2) und des
»israelbezogener Antisemitismus “ (2.4.5) {iberschneiden.

Es sind nach hier vertretener Auffassung gerade diese Uberschneidungen, die den rasan-
ten Anstieg des Antisemitismus in den letzten Jahren, und die besondere Gefahr fiir Jii-
dinnen und Juden in Europa, die von diesem Anstieg ausgeht, begriinden. Diese Uber-
schneidungen filhren dazu, dass Personengruppen und Ideologien, die sich eigentlich
antagonistisch gegeniiberstehen (etwa Islamisten, arabische oder tiirkische Nationalisten
und deutsche Neonazis), einen gemeinsamen Nenner im Hass auf Jidinnen und Juden
finden, was in unheilvollen Allianzen und einem brutalen antisemitischen Konsens
miinden kann.

Vorliegend wird daher {iber die Ausfithrungen Gerlichs hinaus vertreten, dass sich se-
kundér-antisemitische Denk- und Argumentationsmuster in ithrer Verbreitung nicht mehr
auf die Personengruppe der Téter der Shoah und deren Nachkommen, also der Gruppe
der ,,Deutschen ohne Migrationshintergrund®, beschrianken. Sie werden ebenfalls von
Personen iibernommen, die keinen familiengeschichtlichen Bezug zur NS-Zeit aufwei-
sen. Diesem weiteren Personenkreis mag zwar das fiir die Genese des sekundiren Anti-
semitismus ursichliche Motiv fremd sein. Fiir die Liigengeschichten, die in Folge dieser
speziellen Ausdrucksform modernen antisemitischen Denkens erzédhlt werden, sind sie

dennoch ebenso anfillig.

Ausdrucksform ..sekundirer Antisemitismus* - beispielhafte Bilder und Vorstel-

lungen
- ,,Mein/e Opa/Oma war zwar in der Wehrmacht/SS/NSDAP/BDM, aber mit dem Ho-

locaust hatte der/die absolut gar nichts zu tun.*

- Jidinnen und Juden ,,selbst schuld am Holocaust, wenn sie X,Y,Z machen*

- Judinnen und Juden ,,machen Geschéfte mit dem Holocaust®

- Jidinnen und Juden ,,sollen endlich mal Ruhe geben mit dem Holocaust™

- Jidinnen und Juden sind ,,schlimmer als die Nazis*

- ,,Schluss mit der dimlichen Bewiltigungspolitik!*

- ,,Den* Jidinnen und Juden/Israelis ,,haben wir Deutschen schon genug gezahlt*

- Israel ,,behandelt die Paldstinenser genau, wie die Nazis die Juden*

- ,,Netanyahu ist der neue Hitler*
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2.4.5 Israelbezogener Antisemitismus

Israclbezogener Antisemitismus ist, nach hier vertretener Auffassung, im Kern schlicht
der in 2.3. definierte moderne Antisemitismus, wenn er sich im Hass gegen den einzigen
judischen Staat Israel ausdriickt. Er zeigt sich in der Vorstellung, Israel sei ein , kiinstli-
ches und unnatiirliches Gebilde“, (vgl. Harkabi 2017, S. 211), selbstredend im Gegen-
satz zu anderen Staaten in der Welt, welche das antisemitische Subjekt als ,,natiirlich*
konstruiert. So wird Israel als ,.kiinstliches Krebsgeschwiir (ebd. S. 346) im natiirlichen
Korper arabischer Nationen imaginiert.

Die ,,natiirlichen* Staaten wiirden demnach auf der ,,Realitdt” ihrer Staatsvilker, basie-
ren, wahrend Jiidinnen und Juden dem antisemitischen Weltbild nach, gerade kein kon-
kretes Volk, sondern Triger*innen abstrakter und unnatiirlicher Herrschaft (vgl. 2.2.)
seien. Aus diesem, auf den jlidischen Staat bezogenen Antisemitismus, entsteht ein gera-
dezu zwanghafter Drang, Israel in seiner Existenz zu delegitimieren und in Génze zu
vernichten (Salzborn 2013 S. 10). Dieser Antisemitismus ist auch deshalb besonders ge-
fahrlich, da er eine ,,sozial akzeptierte Artikulation* (Bernstein et al. 2018, S.37) des an-
tijlidischen Ressentiments darstellen kann. Es wird eine ,,scheinbare Distanz zum Anti-
semitismus hergestellt, indem etwa das Wort 'Jude' durch 'Zionist' ersetzt wird* (Bern-
stein et al. 2018, S. 37). So ermdglicht die israclbezogene Ausdrucksform des Antisemi-
tismus es den Antisemit*innen, alles das, was sie gerne iiber Jiidinnen und Juden sagen
wiirden, iiber ,,die Zionisten“ sagen zu konnen, ohne sozial sanktioniert zu werden
(Bernstein et al. ebd.). Weiterhin befreit das Konstrukt der ,bdsen Zionisten*
Antisemit*innen auch von kognitiver Dissonanz. Diese wiirde etwa entstehen, wenn
Antisemit*innen Juden personlich kennenlernen, und diese nicht den antisemitischen
Wahnvorstellungen entsprechen. Wenn Sympathie, oder gar der Wunsch, eine Bezie-
hung oder Freundschaft zu einem Juden oder einer Jiidin aufzubauen, entsteht, kann sich
der Antisemit schnell behelfen, indem er sich einredet, dieser Jude sei aber ,,kein Zio-
nist“, sondern ein ,,guter Jude*.

Zur Abgrenzung von legitimer Kritik an israelischen Aktionen beim Nahostkonflikt ei-
nerseits, und israelbezogenem Antisemitismus andererseits, wurde bereits in 2.4.4 ge-
zeigt, dass die Frage nach dem Motiv des/der 'Kritiker*in', die entscheidende Frage ist,
von deren Beantwortung die Abgrenzung abhédngt. Der 3D-Test von Natan Sharansky

(siche Sharansky 2004), kann daher nur ein Minimaltest sein, nach dem eine Aussage
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definitiv antisemitisch ist. Wer Israel entweder ,,ddmonisiert”, an ,,doppelten Standards
misst®*, oder in der Existenz delegitimiert (eins dieser drei, so der Test, siche Sharans-
ky 2004, S.2) denkt und argumentiert definitiv antisemitisch. Nach hier vertretener Auf-
fassung kann eine 'Israelkritiker*in', der/die sich erfolgreich bemiiht, nur Aussagen zu
treffen, die fiir sich genommen diesen Test bestehen wiirden, trotzdem Antisemit*in
sein, wenn ndmlich das Motiv fiir die ,,Kritik* ein antisemitisches Motiv ist (vgl. 2.4.2,
2.4.4). Da es Israel erst seit 1948 gibt, ist diese Ausdrucksform des modernen Antisemi-
tismus, verglichen mit den vier zuvor genannten, ein relativ junges Phinomen. Es lassen
sich dennoch mindestens drei explizit gegen Israel gerichtete antisemitische Denktradi-
tionen identifizieren, welche sich zwar gegenseitig oft als Stichwortgeber dienen und
stellenweise durchaus in Personalunion vertreten werden, jedoch aus verschiedenen
Ideologien entspringen.

Israelbezogener, islamisierter Antisemitismus:

Eine der auf Israel bezogenen Denktraditionen, wurde bereits im Rahmen der Austiih-
rungen zum ,,islamisierten* Antisemitismus ausfiihrlich dargestellt. Das Narrativ, der jii-
dische Staat sei ein Feind des Islam und der Umma, ein ,,illegitimes zionistisches Gebil-
de* (Harkabi 2017, S. 345), fiir dessen ,,Vernichtung zu kimpfen die Pflicht aller Musli-
me* (ebd. S. 132) sei, ist fester Bestandteil des islamisierten Antisemitismus (siehe
2.4.2). Gleichzeitig, auch das wurde anhand der Studie Michael Kiefers gezeigt, ist der
Konflikt zwischen Israel und Palistina eine der zentralen Ursachen® dafiir, dass der mo-
derne Antisemitismus iiberhaupt auf so unheilvolle Weise islamisiert werden konnte.
Israelbezogener, linker Antisemitismus:

Beim israelbezogenen Antisemitismus der politischen Linken sind nach hier vertretener
Ansicht drei Phinomene des modernen Antisemitismus miteinander verwoben.

Erstens war und ist jene falsche Kritik am Kapitalismus, die in der Theorie Postones
den Kern des modernen Antisemitismus ausmacht (vgl. 2.2), in der Geschichte antika-
pitalistischer Bewegungen bis heute prisent. Fiir die KPD der 1930ger Jahre hat etwa
Olaf Kistenmacher umfassend aufgezeigt, wie diese Art falscher Kapitalismuskritik das
antisemitische Ressentiment aufblithen lieB (vgl. Kistenmacher 2007, 2016). Schon

Marx verbreitete antijiidische Denkmuster: ,,Welches ist der weltliche Grund des Juden-

29 also solche Standards beziiglich der Achtung der Menschenrechte, die er an andere Staaten
niemals anlegt
30 ,,Ursache® soll vorliegend im Sinne einer ,,conditio sine qua non*, nicht jedoch im Sinne

einer Schuldzuweisung verstanden werden.
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tums? Das praktische Bediirfnis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Ju-
den? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld.” (Marx 1862, S. 257).
Der Umgang der politischen Linken mit Israel als jiidischem Staat, ist durch diese
Denktradition mitgeprégt. Israel wurde und wird folglich von Teilen der politischen Lin-
ken (bewusst oder unbewusst) als Reprisentant abstrakter finanzieller Macht und Kon-
kretisierung des abstrakt Schlechten im Kapitalismus identifiziert und gehasst. Ein
zweites Phinomen ist die historisch falsche Kategorisierung Israels als ,,imperialisti-

sches, koloniales Projekt**!

, gegen das sich dann eine bedingungslose Solidaritit mit
dem ,,Befreiungskampf des Paléstinensischen Volkes* (vgl. Edward Said, 2012) richtet.
Das dritte Phinomen, ist der bereits in 2.4.4 als Schuldabwehr und Schuldumkehr be-
schriebene innerliche Drang, vermeintliche oder tatsdchliche jiidische Téter*innen aus-
findig zu machen, und sie in Israel, der Israelischen Regierung oder seinem Militér ver-
meintlich oder tatsichlich zu finden.

Israelbezogener, rechtsextremer Antisemitismus:

Die Motive und Ausdrucksformen des israelbezogenen, rechtsextremen Antisemitismus
konnen vollstindig den Ausfithrungen in 2.2. und 2.4.4 entnommen werden. Neben ei-
ner Projektion der fortgesetzt falschen Kapitalismus- und Imperialismuskritik des Natio-

nalsozialismus auf den jiidischen Staat, sind Schuldabwehr und Schuldumkehr die zen-

tralen Motive, wenn sich rechtsextremer Judenhass explizit gegen Israel richtet.

Ausdrucksform ,.Israelbezogener Antisemitismus“ - beispielhafte Bilder und Vor-

stellungen
- Jidinnen und Juden als ,,Zionisten und Kriegstreiber*

- Israel als , kiinstliches Gebilde und teuflische Macht*

- Israel fiihrt ,,grausamen Vernichtungskrieg®

- Israel als ,,Wurzel allen Ubels*

- . Israel muss vernichtet werden*

- ,,Die Existenz Israels ist Unrecht/Israel sollte nicht existieren*
- ,,Vernichtung Israels ist heilige Pflicht der Muslime*

- Israel ,,behandelt die Paldstinenser genau, wie die Nazis die Juden®

- Israel ,,bringt absichtlich Kinder um/Kindermorder Israel®

31 Vgl. Veracini 2012 S. 26f., der in seiner Studie a priori von diesem Status Israels ausgeht
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2.4.6 Krypto — Antisemitismus

,Krypto — Antisemitismus* ist, anders als die genannten Ausdrucksformen des Antise-
mitismus, kein inhaltlicher Bestandteil antisemitischer Ideologie, sondern lediglich ein
sprachliches Mittel, dessen sich Antisemiten bedienen, um ihren wie auch immer gearte-
ten Antisemitismus zu verschliisseln. Damit ,,Krypto- Antisemitismus® funktioniert,
braucht es mindestens zwei antisemitische Subjekte: Einen antisemitischen ,,Sender®,
sowie einen antisemitischen ,,Empfianger” der antisemitischen Botschaft. Die eigentli-
che Botschaft (das Gemeinte) wird vom Sender so verschliisselt, dass das Gesagte nicht
eindeutig als antisemitisch identifiziert werden kann. Der Empfanger jedoch kennt den
»Schliissel”, kann also das Gesagte nach Empfang wieder in das Gemeinte, die antise-
mitische Botschaft, iibersetzen. In seinem Aufsatz ,,Antisemitismus und faschistische
Propaganda“ (Adorno 2002) von 1945, zeigt Theodor W. Adorno anhand eines Beispie-
les auf, wie diese Verschliisselung funktioniert:

,Ein Agitator sagt zum Beispiel: »Jene dunklen Méchte, Sie wissen schon, wen ich
meine(, und die Zuhorer verstehen sofort, dafl seine Bemerkungen gegen die Ju-
den gerichtet sind. So werden die Zuhorer als eine In-Group behandelt, die schon
alles weil3, was der Redner ihr sagen will, und die noch vor jeder Erkldrung mit
ithm iibereinstimmt* (Adorno 2002, zitiert nach Kistenmacher 2011)
Auf diese Art wollen sich Antisemit*innen entweder ihrer 6ffentlichen Identifikation als
Antisemit*innen entziehen, oder eine strafrechtliche Verfolgung ihrer Hetze vermeiden.
Dies ist schlicht deshalb ein Phdnomen, da Hass auf Jiidinnen und Juden seit der Shoah
in vielen Gesellschaften zumindest dann strafrechtlich bewihrt, oder zumindest mit ei-
nem Tabu belegt ist, wenn er unverschliisselt und direkt 6ffentlich geduBert wird. Als
exemplarisch fiir eine ,,Verschliisselung®, die lediglich jenen Judenhass verschliisselt,
der etwa in der BRD direkt strafbewehrt ist, kann etwa die Rede des Neonazis und Ju-
denhassers Manfred Breidbach vom 01.05.2019 herangezogen werden. Diese Rede er-
klart gleichzeitig auch die Funktion des Krypto-Antisemitismus aus Sicht des Antisemi-

ten selbst:

,,und wenn der deutsche Arbeiter mal das Maul aufmacht, und die internationa-
listische Krake, welche hinter allem steht, beim Namen nennt, dann wird er in
den Knast gesteckt. Wir diirfen die Dinge nicht beim Namen nennen. Bei dem
Namen, der seit Ewigkeiten weltweit nichts weiter ist, als nur ein Schimpfwort.
Wir brauchen dieses Wort auch nicht zu benutzen. Denn Jeder weifl auch so,
welcher alte Parasit damit gemeint ist.**”

32 Rede Manfred Breidbach auf der Demonstration der Neonazi-Partei ,,die Rechte®,

39



Im Rahmen des ..Krypto-Antisemitismus“ - Beispeilhafte Chiffren und Codes
- ,,Globalisten/Internationalisten/globale Elite*

- ,,Die Banker von der Wallstreet*

- ,,vaterlandslose Gesellen

- ,,die globalen Israelis/die Zionisten*

- ,,die Krummnasen*

- ,,die Strippenzieher*

- ,.die eigentlich Miachtigen*

- ,,Tel Aviv steckt da doch schon wieder hinter*

- ,,George Soros und seine Machtclique*

3. Das Begegnungskonzept ,,Leih dir einen Juden*

Das Projekt ,,Leih dir einen Juden® ist ein von Mircea lonescu, dem Vorsitzenden der li-
beralen jiidischen Menorah Gemeinde Bremerhaven e.V., erdachtes Projekt, welches
zum Ziel hat, ,,Antisemtismus durch personliche Begegnungen abzubauen® (Ionescu im
Interview™) Dabei konnen sich Schulen, aber auch sonstige Bildungseinrichtungen so-
wie kirchliche, andere religiose oder nicht religidse zivilgesellschaftliche Gruppen, ein
Mitglied der Menorah Gemeinde fiir einen personlichen Besuch ,,ausleihen* um mit ihm
ins Gespriach zu kommen und ihn personlich kennenzulernen. Das primére Ziel ist, Vor-
urteilen und Stereotypen gegeniiber Jiidinnen und Juden durch das unmittelbare Ge-
sprach mit Gruppen von (meist jungen) Menschen entgegenzutreten.

Mit dem Titel, so Mircea lonescu, wolle das Projekt ,,etwas provozieren, aber auch ein
Schmunzeln hervorrufen, um gerade mit jungen Leuten in Kommunikation zu treten*
(Ionescu, Fn. 33). Sekundéres Ziel ist es, Wissen iiber jiidisches Leben, jiidische Kultur
und jlidische Geschichte zu vermitteln (vgl. Ionescu, Fn. 33). Aber auch diese Wissens-
vermittlung dient, in der Philosophie des Projektes, letztlich dem Abbau von Klischees
und Stereotypen. So geht Mircea Ionescu davon aus, dass ,,ein Jugendlicher, der einen
anderen mit 'du Jude' beschimpft®, meist ,,nicht wei3 [...] wovon er redet” (Ionescu,

vgl. Fn. 33). Das Projekt will daher ,,Aufkldrung und Fakten gegen antisemitische Kli-

dokumentiert vom Jiidischen Forum fiir Demokratie und gegen Antisemitismus,
veroffentlicht auf der Internet Plattform ,,youtube™ am 02.05.2019, siche BIBLIOGRAPHIE,
unwissenschaftl. Quellen

33 Heske, Christian, nord24.de, siehe BIBLIOGRAPHIE, unwissenschaftl. Quellen

34 EKD online, siche BIBLIOGRAPHIE, unwissenschaftl. Quellen
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schees stellen” (ebd.). Aus datenschutzrechtlichen Griinden konnte die Begegnung, an
der auch die untersuchten Schiiler*innen teilgenommen haben leider nicht aufgezeich-
net werden. Es haben insgesamt 23, iberwiegend minderjahrige Schiiler*innen des elf-
ten Jahrgangs an einer gymnasialen Oberstufe im Bremer Westen teilgenommen, von
denen nicht alle eine Einwilligung der Erziehungsberechtigten zur Tonaufnahme vorle-
gen konnten. Eine Tonaufnahme und Transkription wire somit illegal nach der Daten-
schutzgrundverordnung gewesen. Der Ablauf der 90-miniitigen Begegnung der
Schiiler*innen mit Mircea lonescu soll daher lediglich in dichter Beschreibung wieder-
gegeben werden (sieche Anhang 1). Diese Beschreibung erhebt keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit, ist nicht Teil der Empirie und soll nicht direkt Gegenstand der
Auswertung sein, da der Fokus vorliegenden Arbeit auf den Vorstellungen der
Schiiler*innen, wie sie vor und nach dieser Begegnung gedullert werden, liegt. Es soll
jedoch ein Eindruck vom Ablauf der Begegnung, der vom Autor wahrgenommenen At-
mosphére, der Dialoge zwischen Mircea Ionescu, den Schiiler*innen und der Lehrkraft,
sowie den bei der Begegnung besprochenen Themen, gegeben werden. Die Beschrei-

bung findet sich im Anhang 1.%

4. Empirischer Teil

In der vorliegenden Arbeit werden die Daten mit Hilfe der qualitativen Forschungsme-
thode erhoben und ausgewertet. Es werden vorliegend keinerlei statistische Messwerte
erhoben oder analysiert, sondern subjektive Sichtwesen und Erfahrungen Einzelner tief-
griindig analysiert (vgl. zum Unterschied quantitativer und qualitativer Methoden Cres-
well 2017, S. 13f.). Nachfolgend wird zunéchst die Vorgehensweise in Bezug auf Feld-
zugang (4.1), Datenerhebungsmethode (4.2) und Datenauswertungsmethode (4.3) er-
klart, bevor im Anschluss daran die Ergebnisse der Forschung umfassend dargestellt

werden (4.4).

4.1 Feldzugang und Stichprobenauswahl
Nachdem der Beschluss feststand, Schiilervorstellungen vor und nach Teilnahme am
Begegnungsprojekt ,,Leih dir einen Juden® zu untersuchen, habe ich Mircea Ionescu,

Vorsitzender der Jiidischen Menorah Gemeinde Bremerhaven e.V., unter dessen Leitung

35 Fiir ein besseres Verstdndnis wird die Lektiire der dichten Beschreibung dringend (!)
angeraten. Sie befindet sich nur deshalb im Anhang 1, da sie nicht Teil der Empirie ist.
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das Projekt stattfindet, kontaktiert. Dieser zeigte sich sofort sehr interessiert an der For-
schung und stimmte einer wissenschaftlichen Begleitung einer schulischen Begegnungs-
veranstaltung zu. Daraufhin haben wir uns gemeinsam auf die Suche nach einem zeitna-
hen Termin einer Begegnungsveranstaltung an einer Schule im Stadtgebiet Bremen ge-
macht. Die Wahl fiel auf eine Schule im Bremer Westen®®. Es handelt sich dabei um eine
reine Oberstufe (Jahrginge 11-13).
Die Begegnung sollte am 21.05.2019 im 11ten Jahrgang stattfinden. Ein dort tatiger
Lehrer, den Mircea Ionescu und ich im Vorfeld auf einer politischen Diskussionsveran-
staltung schon personlich kennengelernt hatten, vermittelte mir den Kontakt zur Schul-
leitung. Bei dieser habe ich mich dann sofort um eine Genehmigung des Forschungsvor-
habens bemiiht. Der Schulleiter war ebenfalls sehr interessiert und hat, nachdem ich das
Vorgehen der Einzelinterviews (mit Datenschutzbelehrung) erklart hatte, seine Geneh-
migung schriftlich erteilt. Darauthin habe ich dann eine Genehmigung vom Daten-
schutzbeauftragten der Senatorin fiir Bildung eingeholt. Die Schule selbst habe ich etwa
eine Woche vor der Begegnung besucht, und im Fachunterricht derjenigen Schiiler*in-
nen hospitiert, die an der Begegnung teilnehmen sollten. Im Rahmen dieser Hospitatio-
nen, habe ich das Verfahren anonymisierter Interviews erklért, und um ,,Mithilfe fiir
meine Masterarbeit gebeten. Das genaue Thema habe ich nicht genannt, um die Vor-
stellungen der Schiiler*innen nicht im Vorfeld schon zu beeinflussen. Es haben sich 9
Schiiler*innen bereiterklirt, von denen ich 6 willkiirlich und spontan ausgewihlt habe.
Sodann habe ich individuell Termine fiir Interviews von ,,30-45Minuten Linge®, jeweils
vor und nach dem Termin der Begegnung ausgemacht, womit der Feldzugang und die
Stichprobenauswahl hergestellt waren. Bei den sechs Schiilerinnen und Schiilern han-
delt es sich um:

1. Abbas (minnlich, 18Jahre alt, im Herbst 2015 vor Kriegshandlungen aus Aleppo

(Syrien) nach Bremen gefliichtet)

2. Bekir (ménnlich, 17 Jahre alt, Deutscher mit tiirkischem Migrationshintergrund)

3. Rick (minnlich, 17 Jahre alt, Deutscher ohne Migrationshintergrund)

4. Sarabenne (weiblich, 17 Jahre alt, Deutsche mit maghrebinischem Migrations-

hintergrund)

5. Thorsten (ménnlich, 17 Jahre alt, Deutscher ohne Migrationshintergrund)

36 Name der Schule darf aufgrund der Datenschutzgrundverordnung (evtl. Zuriickverfolgbarkeit
der minderjéhrigen Interviewpartner*innen) nicht genannt werden.
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6. Karo (weiblich, 17 Jahre alt, Deutsche ohne Migrationshintergrund)
Alle Namen wurden vom Verfasser aus Datenschutzgriinden gedndert (vgl. Transkripte

der Interviews, Anhang 2+3).

4.2 Methoden der Datenerhebung
Fiir die Methode der Datenerhebung werden vorliegend zwei (graduell) unterschiedliche
Interview-formen, gewéhlt:

1. Fokussiertes Interview (nach der Begegnung)

,Das fokussierte Interview soll ,,bestimmte Aspekte einer Erfahrung der Befrag-
tenmdglichst umfassend, thematisch konzentriert und detailliert ausleuchten. Vor-
aussetzung ist, dass die interviewte Personen eine im Interesse stehende Gemein-
samkeit haben.” (Friebertshauser/Langer 2010, S. 441)
Vorliegend ist die ,,im Interesse stehende Gemeinsamkeit™ (ebd.) selbstredend die Teil-
nahme an der Begegnung. Die Schiiler*innen sollen nach der Begegnung ihre Vorstel-
lungen tiber die ,,als relevant erachteten Aspekte dieses Gegenstandes® (ebd.). Als ,,rele-
vante Aspekte* bestimmt die Forschungsfrage Vorstellungen {iber Jiidinnen und Juden.
Die Fragen des fokussierten Interviews nach der Begegnung, miissen ,,so offen formu-
liert [sein], dass die Proband*innen ihre Ansichten mdglichst unbeeinflusst prisentie-
ren” (ebd.). Daher zielen die Einstiegsfragen moglichst offen auf ,,Eindriicke® bzw. ,,wie
hast du es erlebt?* (vgl. Transkripte nach der Begegnung, Anhang 3) ab.
Gleichwohl soll der Fokus auf die Forschungsfrage im Gespréch nicht verloren gehen,
weshalb, sollte der Gespriachsverlauf in eine fiir die Fragestellung irrelevante Richtung
abdriften, mit ,,halb-strukturierten Fragen* (Friebertshiduser/Langer 2010, S. 441) zum
Thema nachgehakt werden soll. Dabei ist eine ,nicht-direktive Gesprachstechnik®
(ebd.) einzuhalten. Suggestivfragen sind unzuldssig. Sollten bei der Auswertung der
Transkripte (vgl. 4.3) Fragen entdeckt werden, welche die Probanden klar in eine be-
stimmte Richtung /enken, diirfen die Antworten darauf nicht verwendet werden, und
miissen bei der Auswertung gestrichen werden (vgl. Auswertungstabelle I, Inhaltsanaly-
se II, Anhang 5).

2. Das problemzentrierte Leitfaden-interview (vor der Begegnung)

Vor der Begegnung kann das ,fokussierte Interview* aufgrund der (noch) fehlenden
»gemeinsamen Erfahrung® (s.o.) nicht Methode sein. Stattdessen wird das Interview vor

der Begegnung ,,problemzentriert” (vgl. Friebertshduser/Langer 2010 S. 442) durchge-
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fithrt. Ausgangspunkt bei dieser Form des Interviews, ist laut Friebertshduser/Langer
,eine vom Forscher wahrgenommene gesellschaftliche Problemstellung® (ebd.). Diese
Problemstellung ist natiirlich der Antisemitismus, schlieBlich handelt es sich bei der Be-
gegnung um ein Projekt zur Antisemitismuspravention (siche Kapitel 3.). Das bedeutet
aber im Umkehrschluss gerade nicht, dass die Schiiler*innen direkt zum Antisemitismus
als gesellschaftliches Problem befragt werden. Das ,,methodische Verfahren muss am
Gegenstand entwickelt und gegebenenfalls modifiziert werden* (Witzel, zitiert nach
Friebertshduser/Langer 2010, S. 442). Vorliegend wire es fiir die Offenheit des For-
schungsprozesses fatal, wiirde den Schiiler*innen von vorn herein deutlich gemacht,
dass problematische, gar antisemitische Vorstellungsmuster der Gegenstand der Unter-
suchung sind. Dies entsprache einer klaren Suggestion, welche in der Spanne der sozial
erwiinschten Antwortmdglichkeiten gerade das ausschlieBt, was zentraler Gegenstand
der Untersuchung sein soll. Niemand mochte in einem Interview etwas ausfiihren, das
der Fragesteller von vorn herein als Problem beschreibt. Es soll im Gegensatz dazu eine
Gesprachsatmosphére (vgl. Leitfaden, Anhang 6), geschaffen werden, in der die Proban-
den mdglichst umfangreich das schildern konnen, was tatsdchlich Gegenstand ihrer Vor-
stellungswelt {iber Jiiddinnen und Juden ist.

Das Interview beginnt daher mit der Aufforderung, Vorstellungen/Bilder, die bei den
Worten ,,Jude, Jiidin, Judentum [...] als erstes durch den Kopf gehen* (vgl. Leitfaden,
Anhang 6), mit Hilfe von Malstiften zu Papier zu bringen (vgl. Bilder der Schiiler*in-
nen, Anhang 7). Diese Zeichnungen sollen dann von den Interviewpartnern erlautert
werden. Schon diese Illustrationen konnten dann Anlass fiir umfangreiche Schilderun-
gen eben jener subjektiven Vorstellungswelt iiber Jiidinnen und Juden bieten, die Ge-
genstand der Untersuchung sind. Dem schlie3t sich die Hauptphase des Interviews an,
in dem der Interviewer vor allem auf die von den Schiiler*innen vorgegebenen Themen-
komplexe eingehen soll. In der ,,Reflexionsphase® (ca. 15 Minuten vor Ende des Inter-
views) sollen vor allem ,,Nachfragen, Spiegeln des Gesagten, Verstindnisfragen oder
Konfrontationen mit Widerspriichen* (Friebertshduser/Langer 2010, S.443) vom Inter-
viewer eingebracht werden. Gegenstandsorientierte Nachfragemdglichkeiten sind im
Leitfaden festgehalten, stellen aber kein zwingendes Frage-Antwort-Geriist dar (siche
Anhang 6).

Bei beiden Interviewformen, also sowohl vor und nach der Begegnung, gilt es, die Pro-
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band*innen keinesfalls zu unterbrechen, soweit AuBerungen getitigt werden, die im
weitesten Sinne noch dem Themenkomplex ,,Jiidinnen und Juden* zugeordnet werden

konnen. Die Transkripte der Interviews befinden sich im Anhang 2+3.

4.3. Methode der Datenanalyse

Als Methode der Datenanalyse wird vorliegend die zusammenfassende Inhaltsanalyse
nach Mayring gewéhlt. Nach Mayring ist es von hochster Bedeutung, bei der Analyse
von Kommunikationsmaterial (wie etwa den vorliegenden Interviewtranskripten) ,,sys-
tematisch [und] regelgeleitet vor[zu]gehen* (Mayring 2015, S. 50). Mayering fiihrt wei-
ter aus: ,,Systematik heiflt dabei vor allem: Orientierung an vorab festgelegten Regeln
der Textanalyse* (ebd.), wobei ,,die Festlegung eines konkreten Ablaufmodells der Ana-
lyse dabei am zentralsten [ist] (Mayring, ebd. S. 50/51). Ein solches, systematisches
Vorgehen, ist nach hier vertretener Ansicht zielfithrend. Das Ablaufmodell, was hier An-
wendung findet, wird nun beschrieben:

Teil des Forschungsprozesses ist nach Mayring zundchst die Bestimmung des Aus-
gangsmaterials (vgl. Mayring 2015, S. 54). Als Analyseeinheiten werden vorliegend die
Transkripte der Interviews mit den Schiilern Abbas, Bekir und Rick ausgewihlt. Die Be-
grenzung des Ausgangsmaterials, auf insgesamt sechs Interviewtranskripte, ist notwen-
dig geworden, um den erlaubten Umfang einer Masterarbeit nicht allzu deutlich zu
iiberschreiten. Die iibrigen sechs Transkripte der Schiiler*innen Karo, Thorsten und Sa-
rabenne sind im Anhang 2+3 einsehbar. Zur Begriindung dieser Auswahl, ldsst sich die
,reine Zufallsauswahl®“ (Mayring, ebd. S. 55) anfiihren. Freilich mindert diese Eingren-
zung noch einmal zusétzlich die Aussagekraft, in Bezug auf die ,,Grundgesamtheit, tiber
die Aussagen gemacht werden sollen* (ebd.).

Ohnehin jedoch, sind die vorliegenden Schiilervorstellungen dufBerst weit von einer Re-
prasentativitit entfernt. Dies gilt sogar unabhidngig davon, ob als Grundgesamtheit
Schiiler*innen an staatlichen Schulen bundesweit, oder auch nur an Bremer Schulen
festgelegt werden wiirde. Reprisentativitit kann in beiden Féllen nicht hergestellt wer-
den (vgl. Methodenkritik, 5.3).

Zur ,,Analyse der Entstehungssituation* (Mayring, ebd. S. 55) soll die Motivation (vgl.
1.2) und theoretische Positionierung (2.2, 2.3) des Verfassers und Interviewers, sowie

eine von ihm als locker und entspannt wahrgenommene emotionale Verfasstheit der Pro-
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banden wihrend der Interviewsituation, angefiihrt werden. Die ,,Richtung der Analyse*
(Mayring, ebd. S. 58) wird durch die Fragestellung vorgegeben. Die Analyse selbst ist
vorliegend eine zusammenfassende Inhaltsanalyse, bei der es nach Mayring das Ziel ist,
»|...], das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten blei-
ben, durch Abstraktion einen iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch
Abbild des Grundmaterials ist* (Mayring 2015, S. 67).
Vorliegend werden zwei Inhaltsanalysen durchgefiihrt. Inhaltsanalyse I behandelt die In-
terviews vor der Begegnung (T1) und Inhaltsanalyse II die Interviews nach der Begeg-
nung (T2). Bei beiden Inhaltsanalysen wird methodisch identisch vorgegangen:
Zunichst werden irrelevante Textbestandteile gestrichen und inhaltstragende Textstellen
grammatisch vereinfacht paraphrasiert (Mayring 2015, S. 71, ,,Z1 Regeln®“ S. 72). Diese
Paraphrasen werden in die Auswertungstabelle I (siche Anhang 4) aufgenommen.
Danach werden diese Paraphrasen generalisiert, also auf ein hoheres Abstraktionsniveau
gebracht (vgl. Mayring 2015, S. 71, S. 72 ,,Z2%). Durch diese Generalisierung, ist es in
der Folge moglich, ,,inhaltsgleiche* (ebd.) (auf diesem Abstraktionsniveau nunmehr ir-
relevante) Passagen, im Rahmen einer ,,ersten Reduktion® (ebd. S. 72, ,,Z3%) zu strei-
chen. So kénnen die Generalisierungen weiter im Umfang reduziert in die Auswertungs-
tabelle II (Anhang 4) tiberfiihrt werden, ohne inhaltlich relevante Aussagen zu verlieren.
Dort folgt die ,,zweite Reduktion* (ebd., S.72, ,,Z4*). Dabei werden Aussagen zu den-
selben Themen zu ersten Kategorien (K) gebiindelt, konstruiert und integriert (ebd, S.
71, S.72 ,,Z4%). Aus dieser Biindelung, Konstruktion und Integration entsteht ein Kate-
goriensystem der Kategorien K (siche Anhang 8), sowie eine Anzahl an Kategorien
K(n).
Die Anzahl (n=30), ist vorliegend jedoch zu hoch, um eine iibersichtliche Ergebnisdar-
stellung zu gewihrleisten. Daher wird in der Auswertungstabelle III der Prozess der
Biindelung, Konstruktion und Integration erneut, diesmal an den Kategorien selbst vor-
genommen. Das Ergebnis ist eine iibersichtliche Anzahl an Oberkategorien (OK). Um
die Kategorien der Inhaltsanalyse I (K, OK), von den Kategorien der Inhaltsanalyse 11
unterscheiden zu konnen, erhalten letztere ein Anfiihrungszeichen (— K', OK") .
Das so entstandene Kategoriensystem der Oberkategorien (siche Anhang 8), wird dann
wieder mit dem Transkript selbst abgeglichen, um sicher zu gehen, dass es den Inhalt
der Transkripte adiquat abbildet. Sollten aus dieser Riickiiberpriifung Anderungen not-

wendig werden, so werden diese direkt in den Auswertungstabellen vorgenommen. Die
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Oberkategorien der Auswertungstabelle 111 (Anhang 2+3) stellen folglich das Endergeb-
nis des induktiven Forschungsprozesses der ,,zusammenfassenden Inhaltsanalyse* nach
Mayring dar. Im folgenden Kapitel ,,Ergebnisdarstellung® (4.4) werden die Oberkatego-
rien (OK, OK') einzeln vorgestellt. Dabei werden Originalzitate unter die Oberkategori-
en subsumiert, womit illustriert wird, dass die Oberkategorien einerseits induktiv aus

den Transkripten entwickelt wurden, und andererseits diese auch addquat reprasentieren.

4.4 Ergebnisdarstellung
Die Ergebnisdarstellung wird fiir Inhaltsanalysen I+II getrennt vorgenommen. Die Zita-
te beziehen sich bei der Inhaltsanalyse I auf die Transkripte vor der Begegnung, bei In-

haltsanalyse II auf die Transkripte nach der Begegnung.

4.4.1 Ergebnisse der Inhaltsanalyse I — vor der Begegnung

OK 1: Vorstellungen iiber duBlerliche, stereotypische Merkmale von
Jiidinnen und Juden

Als duBerliche Merkmale werden phanotypische Merkmale (,,lange Nasen®, Abbas z.
13) und jiidisch-orthodoxe Kleidung/Haarschnitte (,,Hiite, Locken, Bart®), (Abbas z.
14f., Bekir z.131, Rick z.24) benannt. Diese werden weitgehend als nicht unbedingt rea-
le Stereotype, etwa aus den Medien identifiziert (vgl. Bekir z. 133) oder als Vorstellun-
gen iiber die Untergruppe ,,orthodoxe Juden* (vgl. Rick z.24) differenziert dargestellt.
Beispielhaft hierfiir (Abbas z. 36-41).:

S: Das heilit sozusagen, dass ist fiir dich das Bild sozusagen eines Juden, diese
zweite Zeichnung?

A: Wiird ich mal so ausdriicken, ja.
S: Okay. Ahm. Ist das so fiir dich die Regel, wie Juden sich kleiden und wie ...?

A: Uberhaupt nicht. Das ist nur so wie sag ich mal, wie sie verurteilt wiirden
beziehungsweise wie sie ausgedriickt werden =okay= immer so in den Filmen
oder in den Medien. Ja Dokumentationen.

S: Also so ein stereotypisches Bild ja? =genau= (Abbas, z. 36-41)

Alle drei untersuchten Transkripte weisen in etwa dieses Vorstellungsmuster auf. Die
Schiilervorstellungen iiber das duBlerliche Erscheinungsbild von ,,JJuden* (Aussagen be-

ziehen sich nur auf das Bild méinnlicher Juden), weisen folglich eine Reflexionsebene
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auf, auf der eine pauschale Ubertragung dieser Vorstellungsmuster auf alle Juden zu-

riickgewiesen wird.

OK 2: Vorstellungen iiber Jiidische Religion/Religionspraxis

und Symbolik

Es werden Vorstellungen iiber Judentum als Religion geduBert. Dabei wird die Synago-
ge als jldisches Gotteshaus als Ort des Gebets (vgl. Abbas z.41), sowie die Moglichkeit
einer Konversion zum jiidischen Glauben, beschrieben. Hier werden Parallelen zur eige-
nen Religion gezogen z.B. Bekir, (z. 315-331):

S: Wenn du oder ich jetzt auf die Idee kommen... ,Judentum... das ist das
Richtige®... Wie funktioniert das?

B: Ahh... Ich denke man muss.... sich einer Kultur dann annehmen, und muss halt
bestimmte Sachen machen, um angenommen zu werden....halt bestimmte, an den
Glauben... also ein Versprechen an den Glauben geben... Das man fiir immer an
den glaubt... und fiir ihn betet... ja...Denk ich mal...

S: Also das bekennt man dann?

B: Hmm.. ja...

S: Darf ich dich nach deiner eigenen Religion fragen?
B: Ja— Moslem

S: Wie ist das da?

B: Da wird man auch anerkannt, man geht erst mal halt... man nimmt erst mal...
man nimmt Koran, also geht damit zum ,,Hoscha®, also, auf Deutsch iibersetzt
,,der Lehrer” halt.... halt im Gebetshaus..., man muss eben bestimmte Verse
nachlesen, aus dem Koran... Und somit willigst du halt ein, dass du feierlich zum
Moslem wirst.

S: Und in der Art gehst du davon aus, dass sowas dhnliches ....

B: Ja, ich denke auch, da im Judentum...(Bekir, z.315-331)
Weiterhin werden religiése Symbole teilweise benannt, z.b. wird die Menorah als ,,jiidi-
sche Lampe* beschrieben (vgl. Rick z.16). Alle Transkripte nennen den ,,Stern in Zu-
sammenhang mit Juden. Allerdings werden verschiedene Bedeutungen dieses Symbols
genannt und jeweils nicht voneinander differenziert. Stern als: ,,Symbol fiir Judentum®
(Abbas z. 23), ,,Symbol fiir Antisemitismus/Judenstern” (Bekir z.41, Rick z.21). Eine
Differenzierung der Bedeutungen von ,,Davidsstern und ,,Judenstern® wird nicht vorge-

nommen.
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OK 3: Islamisch-religiose Narrative iiber Juden als ..Verriter* und
~Betriiger

Abbas berichtet umfangreich von islamisch-religiésen Vorstellungen iiber Juden als Ver-
riter und Betriiger. Dabei wird einerseits Unschliissigkeit gedufert, ob religiose Narrati-
ve fiir Juden heute gelten, anderseits werden eben diese Erzahlungen aus dem Koran als

,wahr affirmiert. Die zentralen Passagen im Wortlaut:

S: Wo hat dieser Krieg fiir dich begonnen, was sind die ersten...
A: Was sind die ersten Erinnerungen, die ich erinnern kann?
S: (zustimmend) hmm

A: Der Judenkonflikt fiangt fiir mich.. lass mich kurz iiberlegen 860.. Das ist auch
der Anfang von die ganze Islamgeschichte... Als die Muslime von den Juden be-
trugt worden. =okay= Und da hat , ist es immer {ibertragen, dass die Juden Verré-
ter sind, wo man die auch schwer glauben kann. Beziehungsweise nicht.. ist genau
wie beim Christentum mit Jesus Christus betriigen und ihn Kreuz gelassen, so
kreuzen lassen. Was ein bisschen dhnliche Betrug sag ich mal. Und deswegen
wurde immer so uns beigebracht im Religion schon, dh ja Moscheen oder so, dass
das jiidische Volk auch ein Verriter ist. Das man denen schwer glauben kann. Und
deswegen sag ich mal. Es hat auch schwer begonnen, von die Nahen Osten Pro-
blem. (Abbas, z. 167-174)

[...]

S: Das wiirde mich nochmal interessieren, du sagst 860. =Ja, ungeféhr, ich weil3
nicht ob da genau Datum, ich muss nochmal kurz nachgucken, aber so 8te, 8te
Jahrhundert so = Also 860 sind, sagtest du ,,die Muslime von den Juden betrogen
worden® =genau=. Was war da los?

A: Was war da los? -Ah ja klar, das war diese Geschichte... Die Muslime wurden
auch von ihre Heimatstadt betrogen, &h nicht betrogen, rausgeschickt, diese &h
Mekka. Dann sind sie zu eine andere Stadt auch in Arabien hingereist.... Und da
haben sie in eine groBBe Berg, dh nein kein Berg,... Burg gelebt mit anderen Juden
und damaligen Christen auch. Dann haben sie alle gemeinsam gelebt, da haben sie
auch mit die andere Vereinbarungen gemacht, dass sie sich gegenseitig
verteidigen, wenn wer — wenn irgendwas ist. Und dann haben sie in Frieden da
drei Jahre gelebt. Und dann irgendwann, die Leute aus Mekka, die die Muslime
dann erstmal weggeschickt haben, wollten die Muslime dann sag ich mal wieder
erkdmpfen. Und die konnten nicht reinkommen, weil da eine Burg war, aber die
Juden waren auf einer Seite und die Muslime waren auf einer anderen Seite. Und
ja, die Leute aus Mekka haben mit den Juden eine Vereinbarung gemacht, dass sie
die da rein lassen konnen. Und dass sie diesen Friedensvertrag zwischen den...
gebrochen haben.

S: Okay, dass heif3t die haben sozusagen die Feinde =ins Burg reingelassen= in die
Burg gelassen, laut dieser Geschichte, und damit sozusagen diese Gemeinschaft
betrogen. Und so konnten dann die Feinde des Islam in die Burg rein. Hab ich das
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richtig verstanden?

A: Hast du so richtig bezeichnet. (Abbas, z. 181-198)

[...]

A: Fernseher, Zuhause. Wiirde ich auch sagen, Moschee sagen.
S: Moschee auch?

A: Moschee wiirde ich sagen, weil es auch zu der Geschichte dazugehort, nicht
weil die sagen, ,,JJa die Juden®, sondern einfach weil diese Umwandlung, weil es
ein sehr wichtiger Teil des Islams war. Weil das war so einmal der Begonn von die
Ausbreitung des Islams.

S: Und dann wurde sozusagen in der Moschee diese Geschichte erzihlt, von den
Juden, wie sie die Muslime betrogen haben?

A: Ja. =okay=

S: Ahm, darf ich dich fragen, wie stehst du personlich zu dieser Geschichte?
Denkst du ist das wahr?

A: Ich glaub daran, dass es wahr ist. Ich sag's auch so. Wie steh ich dazu? -
Schwer zu sagen, was soll ich sagen, ob sie wirklich immer Betriiger sind, kann
ich mir echt schwer du3ern, weil ich — wir immer jetzt Generalisierung. Das war
jetzt grade nur ein Volksstamm, die da gelebt haben, sag ich mal zufilligerweise
zum Judentum gehorten. Die waren Verriter in der Zeit. Aber ich kann nicht sagen
dass alle Verriter sind. Aber wie gesagt. Man hat's ofter gehort es gibt’s auch oft
so diese Alltagsgeschichten, dass Jude dich betriigen kann, wenn er es konnte.
(Abbas, z. 223-238)

Im letzten Absatz stellt Abbas einen direkten Bezug dieser religionsgeschichtlichen Vor-
stellungen zu heutigen Vorstellungen von Juden als Verrdter und Betriiger her. Er be-
zieht diese Vorstellungen dann auch direkt auf ,,Spriiche und Witze* iiber Juden, denen

er im Freundeskreis begegnet:

S: Welche Alltagsgeschichte?

A: Das ist keine Geschichte, sondern einfach so (schnippst), Spriiche einfach so,
ja so: *unverstindlich*

S: Sag nochmal?
A: ,,Verarsch mich nicht, wie eine Jude®.
S: Und das horst du im Alltag?

A: Im Alltag nicht, aber ich sag mal so: Man hort es ab und zu einfach, wenn ir-
gendwas ist, wenn irgendwas passiert. Zum Beispiel unter Freunden oder so Wit-
ze, konnte man sowas horen, vielleicht.(Abbas, z. 239-246)

Abbas berichtet weiterhin von einer Strafe, die den Juden als ,,Verriter Gottes* (vgl. Ab-
bas, z.390) in Zukunft drohen wiirde. Dabei wird Unsicherheit gedauBert, ob wirklich

alle Juden als ,,Verriter Gottes* zu sehen sein (vgl. Abbas, z.396), da sie eine hohere

50



Stellung als Unglaubige hitten (vgl. Abbas, z.390). In jeden Fall drohen fiir vergangene
Stinden den Juden hohe Strafen (vgl. Abbas, z.406)

In den beiden anderen Transkripten finden sich ebenfalls Bezugnahmen auf ,,Witze und
Spriiche* im sozialen Umfeld, in denen Juden mit Verrat und Betrug assoziiert werden
(vgl. Bekir z.160f. Rick z.213f.). Einen expliziten Bezug zu Vorstellungen tiber islami-
sche Theologie und Religionsgeschichte stellt jedoch lediglich Abbas her.

OK4: Vorstellungen iiber Jiidinnen und Juden im Nahostkonflikt —

Narrative, Emotionen, Positionen

Alle Transkripte beinhalten Berichte iiber Erzdahlungen/Meinungen und Diskussionen
zum Nahostkonflikt in privatem Umfeld, Schulbildung und Medien. Diese Erzdhlungen
folgen allesamt einem Narrativ, in dem Israel die Schuld am Nahostkonflikt trdgt und
als Aggressor dargestellt wird (vgl. Abbas, z.51f., Bekir, z.294f, Rick, z. 133f.). Von
Auseinandersetzungen mit Gegenpositionen/Gegennarrativen wird nicht berichtet.
Varianz zwischen den Befragten, ist lediglich in Bezug auf den Grad der Affirmation
festzustellen, der gegeniiber diesem Narrativ gedulBert wird. Es variiert auch der Grad
der Verbindung dieses Narratives, mit weiteren Vorstellungen iiber Juden und das Ju-
dentum.

Abbas etwa berichtet nicht nur vom Narrativ iiber die ,,Schuld der Juden* (vgl. Abbas z.
51) im Nahostkonflikt, sondern tragt dieses Narrativ dann auch affirmativ und emotio-
nal vor. Er duflert sowohl eine klare Positionierung in der Schuldfrage (z.69) als auch
eine personliche emotionale Betroffenheit (z.137) und Wut auf Israel (vgl. ,,das Blut
kocht®, z. 70). Islamisch-theologische Narrative iiber Juden als ,,Verréter* und ,,Betrii-
ger (vgl. OK 3) werden in Bezug auf den Nahostkonflikt affirmiert und mit ihm inhalt-
lich verbunden (vgl. Abbas z. 167 ,,Judenkonflikt*). Dabei werden gleichzeitig Kongru-
enz und Differenzvorstellungen iiber ,,Juden als Zionisten* geduBBert: Einerseits wird der
Nahostkonflikt in den Sinnzusammenhang eines langeren religionsgeschichtlichen Ant-
agonismus zwischen Juden und Muslimen gestellt (vgl. ebd. z. 167f., OK 3), anderer-
seits wird betont, ,,nicht wirklich was gegen jiidische Menschen [zu] haben* (ebd. 63f.)
und eigene Gefiihle der Abneigung auf die Gruppe der Zionisten beschrinkt sehen zu

wollen (vgl. z.67f,, z. 158,159). Die zentralen Passage hierzu im Wortlaut:

S: Darf ich dich fragen, welche Gefiihle du so hattest, als du das gezeichnet hast,
oder wenn du die Worte ,,Jude®, ,, Judentum®, was fiir Gefiihle hast du im Kopf?
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A: Also als ich das gezeichnet hab, ..... ja ich hab versucht sag ich mal zu
erinnern was man so als Stereotyp hat, so als Diskriminierung hort. Auch da. Aber
ich hab nichts damit gespiirt sag ich mal. Aber wenn ich das Wort Jude hore. Es
kann sein, dass ich so.... Also ich bin selber Muslim und bei uns wird einfach 6fter
die Juden sehr anders behandelt, ausgedriickt, erklart als vielleicht in andere
Religionen. Also ich hab in Syrien auch gelebt also 15 Jahre und ich weil} diese
ganze Geschichte zwischen Paldstina, Israel und so, das wurde bei uns auch
immer so gesagt, die Juden sind daran schuld. Wurde auch 6fter in so
Zeichnungen gesagt ,,Juden sollen sterben®. Aber .... also nicht immer wurde alles
so allgemein gesprochen sondern also.... Ich driick mich nochmal anders aus:
Gegen jlidische Menschen habe ich nichts, beziechungsweise hab ich nie irgendwas
gehort gegen die jiidischen. Aber ... wie heillt nochmal es gibt so ein spezielles
Wort. Die Juden, die ....dh... die dh sag sich mal *suio (unverstdndlich) ... Wie
heifit das Wort nochmal?

S: Sag mir sonst, was das Wort beschreiben soll.
A: Die Juden, dhm, die versuchen einfach Israel weiter zu bauen, oder so.
S: Hmm, die Zionisten?

A:Ja. Zum Beispiel die habe ich 6fter was gegen gehort, weil die sagen so: Die
sind immer die Leute die in Israel gegen die Menschen oder die Muslime kdmpfen
und sag ich mal, es kann sein, weil ich damit groer geworden bin das ich damit
sag ich mal ein Hass oder eine Gegeniiberemotion fiir den habe, auch wohl gegen
die jiidischen Menschen hab ich nicht wirklich was gegen.

S: Also, du sagst, korrigier mich ob ich das richtig verstanden habe, einen Hass
auf Zionisten?

A: Ein Hass ist ein grofles Wort, aber ich wurde damit so erzogen... nicht wegen
weil ich Zuhause bin sondern wie ich in Schule ,zwischen die dltere Menschen,

Geschichtebiicher haben wir immer, an den Tag sind die Zionisten haben dieses

Land erobert, haben die Pales-Palestinenser so gefliichtet und so und deswegen
ist es immer so ein inneres ja sag ich mal: Das Blut kocht wenn man sowas hort,
denkt immer so an die alte Bilder die man gesehen hat. So, ich hab als ich klein

war immer die Nachrichten gesehen, es gab diese Krieg 2003 war das glaub ich
und 2010 als in Palestina oder so richtig so ... viel Krieg war. Als ich klein war

hab ich immer mitbekommen wie die Leute gelitten haben und ich hab auch die
Bilder gesehen und deswegen...

S: Was waren das fiir Bilder?

A: Ja es gabs immer dieses ja so typisches Bild... und hab ich auch live gesehen
wie ein Vater seine beide kleine S6hne dh, so hilt und er versteckt sich hinterm
ein Wassergehélter 4hm, es war Metall so Wasser. Vor ihm wurd geschossen und
er hilt einfach die Kinder und er schreit dabei und weint und er umarmt die
Kinder. Ich weiB nicht, ob sie spéter getroffen wurden, aber ich kann es mir
vorstellen so: Vor dir ist so ein grofBer Wasserbehilter und dahinter so ein Vater
und Kinder. Als ich klein war, war das immer so ein ausdrucksvolles Bild und
dann seh sag ich mal mein arabischer Bruder, mein Nachbarnland sterben durch
die Zionisten. =hmm=.
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S: Und das ist auch so das was du denkst?
A: Was ich denke?

S: Also du hast grade diesen Satz gesagt.

A:Ja, klar klar. Ich wiird mal zu 70% ja sagen, ich wiirde nicht sagen sag ich mal:
Meisten Militdirmenschen werd ich vielleicht als so bezeichnen, die dafiir
kédmpfen. Aber als Volk werde ich ihn nicht so bezeichnen.

S: Du sagst, ,,das Blut kocht“. Ahm, kannst du das noch weiter beschreiben? Was
fiir Emotionen sind das?

A: Blut kocht, #h... Hass, Angst vielleicht... Ahh... Blut kocht... Genervt zu sein...
man mochte sich bewegen, man mdchte da was gegen tun aber man kann nicht
mehr sitzenbleiben. Aufregung kann man es auch so bezeichnen. Und hmm.. was
noch dazu... ja, tiberhaupt nicht Liebe sag ich mal so... klar ja man mochte was

hauen so oder man mochte etwas hauen dafir... hmm =also Wut konnte man?=
Waut, klar.

S: Und das, sagst du, verbindest du mit dem Nahostkonflikt? =ja=. Wenn du
versuchst dich zu erinnern, wann war das erste Mal, dass du von diesem Konflikt
etwas gehort hast, und was waren da so die Bilder? Du hast vorhin kurz von der
Kindheit erzihlt, von Bildern aus dem Fernsehen, kannst du das noch nen bischen
beschreiben. Wann das das erste Mal sozusagen autkam?

A: Es kann sein, dass so erste Klasse irgendwann, so 6,7 Jahre alt war. Weil wir
haben immer jeden Tag ne Schule, wir haben uns versammelt, jede Klasse eine
Reihe hintereinander gemacht. Dann haben wir so sag ich mal nen Gru3 gemacht
bevor wir in die Klasse gegangen sind. Haben wir immer gesagt.... dh... muss ich
ibersetzen kurz, so: ein einzige arabische Nation, die alle versammelt fiir eine
Flagge, eine Heimat und unter eine einzige Botschaft. Freiheit, Solidaritit und
Frieden. Und deswegen so wurde es immer so gezeichnet dass alle arabische Nati-
on sich vereinigen. Wir haben das immer so... uns wurde nie gesagt ,,Paldstina
oder Israel uns wurde immer gesagt ,,Paldstina“ oder ,,die eroberte Paldstina®,
nicht Israel. Und das wurde auch immer bei uns so: Keiner spricht das Wort, weil
es einfach so kann man sagen so, ein Hasswort =okay=. Also weil es immer so,
Paldstin: wir teilen das nicht: Sagen die, es ist aufgeteilt. Sagen immer Palestin,
oder die unterdriickte, koloniale Paldstin =hmm=. (Abbas, z. 45-110)

Wihrend bei Abbas also eine klare Positionierung in der Schuldfrage im Nahostkon-

flikt, sowie eine Verbindung von Vorstellungen iiber Juden als ,,Verriter und ,,Betrii-

ger* mit diesem Konflikt festzustellen ist, sind die Aussagen der Interviewpartner Bekir

und Rick nicht unbedingt als affirmativ gegeniiber diesem Narrativ einzuordnen.

So berichtet Rick etwa iiber eine klare Positionierung einer/s Lehrkraft/Sozialpddagogen

in Bezug auf diesen Konflikt. Dieser hitte zum Beispiel vor mehreren Schiilern im pri-

vaten Gespriach auf einer Abschlussfahrt erklért, ,,dass Israel Kriege fithrt um dadurch

eigenen Vorteil zu erhalten (Rick, z. 133). Der Sozialpddagoge fiihrte laut Rick jidi-
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sche Machtgier als das zentrale Motiv fiir Israels Kriege an.
S: Okay, und da wurde dieser Konflikt als Beispiel angefiihrt?

R: Genau, dass Israel halt Krieg fiihren wiirde, mit Paldstina um sein Gebiet zu
erweitern, dass es diesen Konflikt schon ldnger gibt. Und dass Israel das machen
soll, dass sie Krieg fithren um Mitleid zu erhaschen, dass sich die USA auf Israels
Seite stellt, damit sie mehr Kriege fithren kénnen und sowas.

S: Hat er irgendwas dazu gesagt, warum diese Kriege gefiihrt werden?

R: Ja einfach, ja die Macht Israels zu stirken. einfach, ja die Macht Israels zu
starken.

S: Und was er am Ende gesagt hat war: ,,Israel will mehr Macht*?

R: Israel hat aktuell viel Macht, mehr als die meisten wissen, und diese Macht
nutzen sie aus um noch mehr Macht zu erlangen

S: Okay, deren einziges Ziel ist...?

R: Macht. (Rick z. 246- 257)
Rick berichtet, dass er damals den Thesen der/s Lehrkraft/Sozialpddagogen zugestimmt
hat, da er ,,keine Argumente* (Rick z. 158) hatte und die ,,Beispiele®, die dieser nannte
,fir [...] schliissig® (Rick z. 160) hielt. Vor allem aber gibt er an, bei dieser Zustimmung
auf die Autoritét der Lehrkraft in Wissensfragen vertraut zu haben:

[...] damals zu dem Zeitpunkt dachte ich halt ,,ok*, Sozialpddagoge, so dhnlich
wie nen Lehrer, hat ne Funktion uns zu bilden &hm, eigentlich keine Unwahrheit
zu erzdhlen wie Sachen sind. Und ich dachte ,,Jo, wenn der das sagt, muss schon
so sein“ (Rick z. 162-165)

Eine eigene Position zum Nahostkonflikt formuliert Rick nicht. Bekir berichtet, wie der
Nahostkonflikt im Fachunterricht seiner Wahrnehmung nach dargestellt wurde:

B: Ahmm... Meinen Sie jetzt iiber die Juden?

S: Ah, ne.. iiber Israel/Palistina...

B: Oh.... dh.... Schule.... hmm... Wir haben &fters in der Schule das Thema
drangenommen, dass Israel eher gewalttitig rangegangen ist an die Sache...Mit zu
harten Mitteln iibergegriffen haben... 6fters mitbekommen... und natiirlich, dass
die Paldstinenser sich gewehrt haben und somit kams auch zu Schieflereien
untereinander.

S: Also das ist so das grobe Bild aus dem Unterricht: ,,Die Israelis haben
angefangen mit Gewalt*?

B: Ah... die Palistinenser haben dann mal...4h ,,zuriickgeschlagen* (Bekir z. 293-
298)

Bekir macht sich dieses Narrativ aus dem Schulunterricht jedoch nicht zu eigen. Statt-

dessen driickt er Indifferenz gegeniiber diesem Konflikt insgesamt aus (,,mir egal®, ,,in-
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teressiert mich nicht, Bekir z. 284-286) und richtet einen allgemeinen Appell fiir Ge-

waltlosigkeit an beide Seiten:

S: Also du wiirdest da keine Meinung zu haben wollen?

B: Also meine einzige Meinung wire halt: Die sollen versuchen das in Frieden zu
kldren und so. Ohne Krieg... ja... (Bekir z. 287-289)

Weiterhin sieht er im Nahostkonflikt einen Grund fiir Ablehnung und verbale Angriffe
gegeniiber Juden in der heutigen Gesellschaft (Bekir z. 141-143).

Wie gezeigt, folgen die in den Interviewtranskripten vorgetragenen Vorstellungen iiber
den Nahostkonflikt einem Narrativ, dass die Schuld am Nahostkonflikt allein Israel zu-
misst. Es variiert jedoch der Grad der Affirmation, von emotionaler vehementer Zustim-

mung (Abbas) liber vage Skepsis (Rick) bis zu Indifferenz/Neutralitit (Bekir).

OK 5: Vorstellungen von Judenhass und Gefihrdung von Jiidinnen
und Juden heute: Personliches Umfeld/Schule/Gesellschaft

Aus allen drei untersuchten Transkripten gehen Schilderungen iiber wahrgenommene
Abneigung gegen Jiidinnen und Juden als Gruppe hervor. Das betrifft sowohl die Wahr-
nehmung des personlichen Umfelds, der Schule sowie in der Gesellschaft insgesamt.
(vgl. etwa Abbas z. 238f., Bekir z. 258f., Rick z.197f.). Alle drei berichten {iber verbale
Angriffe gegen Jiidinnen und Juden in Form von ,,Witzen* oder ,,Spriichen®, in denen
Juden als minderwertig oder verachtenswert dargestellt werden (vgl. Abbas z. 238,
Rick, z. 213, Bekir z. 144f.) Bekir berichtet zudem von gezielten Mobbing gegen einen
jiidischen Mitschiiler, der aufgrund der jiidischen Identitdt immer wieder mit Shoah-Be-
zug beleidigt wurde, bis er schlieflich, eben aufgrund dieses Mobbings, die Schule ver-
lassen hat. Die Passage wird hier zur Illustration im Wortlaut aufgefiihrt:

S: [...] Wir hatten friiher in der Schule auch einen jiidischen Schiiler und der
wurde dann halt auch von anderen Mitschiilern gemobbt. Und die Schule halt
gewechselt...

S: Kannst du dich noch daran erinnern, wie das ungeféhr abging?

B: Hmm... also wie er gemobbt wurde? dh... ja irgendwie so Beleidigungen halt...
»Scheil Jude®, dies das... ,,Geh mal ins Lager®.... Ja... ,,atme Gas ein‘ dies das.

S: Solche Aussagen kamen von wem?

B: Ja Mitschiilern.... Der ging nicht in meine Klasse der jlidische. Er war auch ein
Jahrgang iiber mir... Aber es hat sich halt voll in der Schule rumgesprochen, dass
er halt voll von seinen Mitschiilern stark gemobbt wurde...
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S: War das... also du kanntest Leute aus dieser Klasse?
B: Einige, ja...
S: Und die haben dir dariiber berichtet?

B: Ja also, eigentlich.... Viele in der Schule wussten halt, dass dieser Schiiler viel
gemobbt wurde von irgendwelchen Schiilern oder Personen.

S: Was waren so die Griinde, was hat die Leute angetrieben?
B: Ja das gab keine Griinde. Weil er Jude war, haben die ihn einfach gemobbt.
S: Wie hat die Klasse darauf reagiert?

B: Es gab natiirlich viele, die sich fiir ihn eingesetzt haben, die das scheille
fanden... Ja, aber groBer war ja immer... diese Angeber, die ihn weiter
fertigmachen... ja... Er hat auch nach einer Zeit dann die Schule verlassen, also
Schule gewechselt. So ist es dann zu Ende gegangen...

S: Und als er dann die Schule verlassen hat, war das Thema vorbei?
B: Ja, man hatte dann keine Person mehr zum fertigmachen halt.
S: Wie sind denn die Lehrkréfte damit umgegangen?

B: Ja, die Lehrkriafte waren halt sehr schockiert, die haben auch harte
Konsequenzen gemacht... Elternbrief, mit der Schulleitung reden... dies das...
Konferenz... Aber es hat halt nicht aufgehort. Es gab immer noch Sticheleien
gegen ihn... Ja... Und so wollte er dann die Schule verlassen... Also er hatte kein
Bock mehr... ja und dann ist er auch gegangen.

S: Darf ich fragen welche Schule das war?

B: Oberschule XXXX [im Bremer Westen]... da bei XXXXX -Platz....(Bekir z.
144-173)

Bekir berichtet weiter, dass nach diesem Vorfall ,,noch ein jidischer Schiiler auf der
Schule® war. Diesen hitte ,,die Schulleitung [...] geheim gehalten. Also die haben nicht
gesagt, welcher der Jude war. Damit der nicht wieder gemobbt wird oder damit dem
nicht andere Sachen passieren.” (Bekir z. 181-186). Dieser Aussage Bekirs nach, hilt
eine Schulleitung einer Oberschule im Bremer Westen die jiidische Identitét eines Schii-
lers aus Angst vor verbalen Angriffen gegen diesen Schiiler gezielt geheim.

Alle drei Interviewpartner betonen, selbst keine solche Spriiche und Witze zu duflern,
beziehungsweise diesen Spriichen ablehnend oder zumindest skeptisch gegeniiberzuste-
hen (Abbas z. 311, Bekir z. 339f.,, Rick z.229f.). Es wird weiterhin geduBert, dass sich
Jiidinnen und Juden wohl von solchen verbalen Angriffen verletzt fithlen konnten (vgl.

Abbas z. 274, Rick z.376f.). Bekir betont, dass er selbst, wenn er Jude wire, diese eige-
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ne judische Identitit notfalls mit Gewalt (Bekir z. 211f.) gegen verbale Angriffe vertei-
digen wiirde. Er fordert ein, dass die Téater, und nicht die Opfer von judenfeindlichem
Mobbing die Schule verlassen sollten (Bekir z. 341).
Andererseits erzdhlt beispielsweise Rick, dass er bei solchen Spriichen teilweise im
Freundeskreis aus einer Gruppendynamik heraus ,,mitlacht®:

R: ,,Dummer Jude®, oder hier ,,scheill Kippatrager*, sowas.

S: Und wer wird da so bezeichnet? Also wenn du sagst ,,scheifl Kippatrager, wird
dann, wenn da jemand mit ner Kippah lduft, wird?

R: Also er wird dann nicht direkt angesprochen, aber so ,.ey, der scheil3 Jude da
driilben* oder sowas. Ne also ist jetzt auch nicht alltdglich, aber...

S: Okay, und du hast sozusagen mit diesen Kumpels, da ist nen Mensch gelaufen,
mit ner Kippah und dann...

R: Ja genau, das war jetzt ein Mal so, in Gropelingen, da kam halt.... die waren
auch leicht angetrunken, =hmm= vielleicht war es damit...

S: Hast du gefragt, was der Grund dafiir sein konnte?

R: Nee... ich war ja auch einfach angetrunken und dann...Und sowieso, das waren
glaub ich ich, und 4 Tiirken und wenn alle lachen, dann frag ich natiirlich nicht
,warum lachst du denn jetzt™ sondern da lach ich dann halt mit, weil es so in der
Gruppe passiert.

S: Okay, das heif3t du hast in dem Moment...

R: Ich hab mitgelacht, nicht weil ich es lustig fand, ich hab halt gelacht, weil...
weil alle gelacht haben, ich dachte halt so ,,okay, lach halt mit*“ (Rick z. 212-227)

Wie bereits gezeigt, stellt Abbas die im Bekanntenkreis geduBerten Spriiche und Witze
gegen Juden, in einen Kausalzusammenhang mit Narrativen aus der islamischen Religi-
onsgeschichte (vgl. OK 3, Abbas, z.236-246). Bekir und Rick duBern Unverstindnis
iiber verbale Angriffe gegen Juden und Hass auf Juden. Rick fiihrt aus, dass womdoglich
Unwissenheit iiber jlidisches Leben heute, jlidische Geschichte und Kultur ein Grund
fiir verbale Angriffe gegen Jiidinnen und Juden sein konnte (vgl. Rick z. 386).

Ubereinstimmend wird berichtet, dass der Spruch ,,du Jude* die Funktion einer Beleidi-
gung im Bekanntenkreis hat, welcher den Adressaten wahlweise ernsthaft oder scherz-

haft herabsetzen soll (vgl. Abbas z. 243f, Bekir z. 244f., Rick z. 228f., 378f.).

OK 6: Vorstellungen iiber Juden als reiche, miachtige Kriegstreiber

und versteckte Weltherrscher

In allen drei Transkripten finden sich Berichte {iber Vorstellungen aus dem sozialen Um-

feld der Interviewten, in denen Juden als Trager geheimer, vor allem finanzieller Macht
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dargestellt werden (vgl. Bekir z. 55, z. 258f., Abbas, z. 237f., Rick z. 117f.). Dabei wird
einerseits von Vorstellungen berichtet, in denen Juden ,,immer groe Banken* hitten
und ,,damit sehr viel Geld verdient™ hitten (Bekir, z. 54-57). Teilweise wird dieses Bild
affirmiert, insbesondere in Bezug auf negative Assoziationen wie Arroganz, Geiz und
Diebstahl wird jedoch auch Skepsis geduBlert. Dazu im Wortlaut Bekir:

S: Viele Leute sehen das als was schlechtes, was negatives... In welchem
Zusammenhang? Warum?

B: Ja... dh... Viele sagen ja auch ,,Juden sind...*“ dhh... , klauen sehr viel Geld weil
die sehr viele Geschifte mit dem Banksektor machen®... ,,die denken, die wéren
was besseres®... halt. [...]

S: Woher kommen diese Ideen? Dass die irgendwie ,,geizig sind“, oder was hattest
du grade gesagt, ,,Geld geklaut™, oder wie hab ich das richtig verstanden?

B: Ja, halt, weil sie sehr viel Geld mit den Bankern, mit der Finanzierung machen,
den Steuern... ja... denken viele ,;ja die Juden sind reicher... fiihlen sich als was
Besseres*, wenn die sehr viel Geld mit den Banken und so weiter machen....

S: Wiirdest du sagen, dass das so ist, dass viele Geschifte gemacht werden?

B: Ganz ehrlich ich wei3 nicht ob das so ist... ob das jetzt ganz viele... Also ich
weill schon, dass Banken, also dass die mit sehr viel Bankgeschiften sehr viel
Geld machen... Das weil ich schon... aber ob die jetzt viel Geld klauen, oder viel
mit Steuern umsetzen, das weil} ich nicht. (Bekir z. 257 -270)

Bei Rick ist ein dhnliches Verhiltnis von Teilaffirmation und Skepsis zu beobachten. Er
berichtet ausfiihrlich iiber ein Gesprach mit einem Lehrer/Sozialpddagogen mit mehre-
ren Mitschiilern auf der Abschlussfahrt der zehnten Klasse. Demnach présentierte diese
Lehrkraft Juden allgemein, und Israel besonders, als reiche, heimlich méchtige Kriegs-
treiber, deren finales Ziel die Weltherrschaft sei. In seinem Bericht beschreibt und ratio-
nalisiert Rick ebenfalls seine eigene und die Reaktion seiner Mitschiiler auf die Thesen

der Lehrkraft. Diese Passage soll hier im Wortlaut abgebildet werden:

S: Das heift, einzelne Taten, die schlecht sind, von Mitgliedern einer Gruppe,
werden auf alle =auf alle projiziert =

S: Und was wire das bei Juden?

R: Ja, &h, gute Frage. Joar.... .... 6h, kann ich gar nicht so sagen. Vielleicht, wir
haben mal mit nem Lehrer driiber geredet, er meinte dhm, das die Juden dh, also
die Politik besonders im Griff haben wiirden. Also, dass die Juden also, shm wie
soll man das erklaren, dass die Juden also....

Also die wenigsten wissen das anscheinend und es ist auch nicht so, dass die
Juden das einfach preisgeben. Aber sozusagen hinterriicks, dass die Juden &hm
iiberall Machenschaften haben. Vielleicht kommt das daher, das Leute sagen ,,die
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Juden®. Ich weil3 auch nicht... Ich personlich kenn mich auch gar nicht so krass
aus sag ich mal, ich wei3 auch nicht wofiir die stehen so etwas, deswegen kann
ich das auch gar nicht so wirklich sagen warum die gehasst werden sollen, oder
warum Leute Juden hassen.

S: Nur dass ich das richtig verstehe, der Lehrer hat was genau gesagt?

R: Er hat gesagt, dass, &hm so Leute, dhm viele Leute gar nicht Wissen, dass die
Juden Macht in Politik haben, &hm auch Kriege fiihren, nicht aber indirekt, durch
Finanzierung, durch Gelder, solche Sachen. Also dass die Juden eigentlich grofer
sind als man denkt. Dass die auch viel mehr Einfluss haben auf die Welt als es
aktuell danach aussieht.

S: Hat er da Beispiele genannt?

R: Oh, hmm... er hat glaub ich Kriege angefiihrt. Aber jetzt frag mich bloB nicht
welche. Also er hat gesagt, dass Israel Kriege fithrt um dadurch eigenen Vorteil zu
erhalten.

S: Ok, hat er da Beispiele genannt?
R: Hmm, oh ne, weil} ich grade nicht.

S: Fiir diese ,,Weltkontrolle®, hat er da irgendwie Beispiele genannt? Hat er das
irgendwie weiter ausgefiihrt?

R: Hmm, .... ne. Kann ich grade nicht. Das ist bestimmt schon 2-3 Jahre her, das
war in der 9ten oder 10ten, deswegen kann ich es mir, nicht mehr so genau daran
erinnern.

S: Welcher Fachunterricht war das, kannst du dich daran erinnern?

R: Ne, das war in der Abschlussfahrt... ja das war in der 10ten. Abschlussfahrt.
Das ist nen Sozialpddagoge gewesen, er hat uns begleitet und dann... ja. Gab's
Einzelgespriche, also private Gespriache und dann kam einmal das Thema, das die
Juden mehr Macht hitten, als es danach aussicht. =ok=.

S: Und er hat nicht gesagt es sei ein Geriicht, oder so und hat sich davon
distanziert oder so?

R: Nein, also er hat gesagt es ist ne Tatsache, es ist ein Fakt.
S: Ok. Und dartiber seid ihr dann ins Gesprach gekommen?

R: Ja also, wir haben, wir kamen am Abend von irgendwo her, und dann war ich
mit 2-3 Kollegen und ihm am reden und dann kam irgendwie das Thema
Judentum, oder Israel und die Juden zum Thema und dann meinte er, dass halt wir
aufpassen sollten, dass es echt schon mehr passieren kann als uns lieb ist, dass die
Juden zur Weltmacht werden konnten.

S: Ok. Hat er da irgendwie nen Zeitraum genannt?

R: Oh, nd, er meinte generell in naher Zukunft generell. Dass die Juden, Israel
unterschatzt wird, dass die doch schon mehr Macht haben als...

S: Wie war so die Reaktion der Schiiler darauf?

R: Ahm, also ich hab's so gesagt ,,Ja okay, kann gut sein hast schon Recht. Weil
ich einfach gar nicht den Wissensstand hatte, dariiber zu Urteilen und ich auch
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nicht widersprechen wollte. Weil ich gar keine Diskussion anfangen wollte, weil
ich gar keine Argumente hatte, die ich dafiir oder dagegen bringen konnte. Also,
wie gesagt, ich kannte mich halt nicht so richtig aus damals aber... er hat's
wirklich gut erklart, er hat Beispiele genannt, die fiir mich schliissig waren.

S: Welche waren das?

R: Ja, weil} ich halt nicht mehr. Aber damals zu dem Zeitpunkt dachte ich halt
,0k*, Sozialpddagoge, so dhnlich wie nen Lehrer, hat ne Funktion uns zu bilden
dhm, eigentlich keine Unwahrheit zu erzdhlen wie Sachen sind. Und ich dachte
,J0, wenn der das sagt, muss schon so sein‘.

S: ,,Juden haben die Weltherrschaft, kontrollieren alles®, ist dir das schon vorher
mal begegnet? Vor diesem Ereignis?

R: Ne, ne auf gar keinen Fall. Deswegen war ich ja auch so unvorbereitet. Hatte
gar keine Argumente gehabt, die ich dafiir oder dagegen nennen konnte. Weil ich
halt davor nie so etwas gehort hatte, dass die Juden oder spiter Israel ne
Weltmacht werden kdnnten oder sind schon.

S: Hat diese Lehrkraft oder dieser Sozialpadagoge irgendwas dazu gesagt woher
er diese Informationen hat?

R: Ne das hat er nicht gesagt, er meint nur dass er das weil}. Dass er es weill und
wie es ist.

S: Okay.
R: Keine Quellen genannt.
S: Und die anderen Schiiler haben wie darauf reagiert?

R: Auch wie ich, also wir waren wie gesagt zu viert und wir meinten ,,stimmt so,
hast du Recht®, als ,,hort sich plausibel an, ,,macht Sinn*, ,kann gut sein“ und
sowas. Also er hat eigentlich nur Zustimmung von uns erhalten. Eigentlich alle
wussten nicht, wie wir darauf antworten sollten. Und wie wir es auch hitten
verneinen konnen, dass es nicht so ist. Weil wir einfach keine Argumente hatten,
die dagegen sprachen.

S: Und, dhm, ich mein so irgendwelche Ideen, was dagegen sprechen konnte, hat
er auch nicht...

R: Nee
S: Ich meine das ist ja ein grofes Thema, Weltherrschaft.
R: Aufjeden Fall. Ja... dh... Ne.
S: Also hat er nicht weiter...
R: Nicht weiter ausgefiihrt....
S: Okay. Habt ihr das nochmal irgendwann spéter nochmal thematisiert?
R: Ne... das war glaub ich ein Gespréch, wie lang ging das? 15 Minuten?
(Rick z.114-189)
Rick berichtet davon, dass er und seine drei Mitschiiler beim Gesprdch der/dem Lehr-

kraft/Sozialpddagogen in seinen Thesen zugestimmt haben. Gleichzeitig rationalisiert er
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diese Zustimmung damit, dass er einerseits der Lehrkraft bzw. dem Sozialpddagogen
eine gewisse intellektuelle Autoritit eingerdumt hat, und andererseits kein Wissen tiber
mogliche Gegenargumente gehabt hitte. Dies ldsst auf eine gewisse, gleichwohl verhal-
tene ontologische Skepsis gegeniiber den Thesen von heimlicher jiidischer Weltherr-
schaft und Kriegstreiberei, bei gleichzeitiger 6ffentlicher Affirmation dieser Thesen im
sozialen (Schul-) Kontext schlieen. Jedenfalls wird mehrfach betont, iiber kein Wissen

zu verfligen, dass diesen Thesen entgegengehalten werden konnte.

OK 7: Vorstellungen iiber historische Entwicklung und Urspriinge des

Hasses auf Juden, und Moglichkeiten der Bekampfung von Judenhass

heute
Alle Interviewpartner duflerten Vorstellungen {iiber jiidisches Leid in Deutschland zur
Zeit des Nationalsozialismus. Zentrales Element ihrer Vorstellungswelt ist dabei die
Rassendiskriminierung und Ausgrenzung (vgl. Abbas z. 155, Bekir z. 68, Rick z. 21).
Gegeniiber diesen Praktiken duflern alle Probanden groBes Unverstdndnis und Ableh-
nung (ebd.). Teilweise wird ein Gefiihl der Empathie fiir die Opfer ausgedriickt (z.B.
Rick z. 76f.). Vorstellungen iiber Ausmall und Wesen der Shoah sind teilweise unvoll-
standig bzw. falsch. So berichtet etwa Bekir zwar umfangreich tiber Willkiir und Diskri-
minierung durch die Nazis in den jiidischen Ghettos, die ihm bei der Lektiire des Ro-
mans ,,Jacob der Liigner begegnet sei (vgl. Bekir z. 59f.). Er geht davon aus, dass ein
Verstof3 gegen willkiirliche ,,Regeln* der Nazis, die Hinrichtung (ebd. z. 89), oder die
Verbringung ins KZ (ebd. z. 102) bedeuten konnte. Das KZ ist fiir Bekir der Ort von
Zwangsarbeit bis zum Tod und massenhaften Hinrichtungen durch Gas (ebd. z. 89).
Wihrend all dies fiir sich genommen korrekt ist, zeigt folgende Passage klar ahistori-
sche Vorstellungen {iber die Shoah bei Bekir auf:

S: Und das heif3t sozusagen, dann war die Konsequenz KZ?

B: Ja oder halt hinrichten.

S: Und diejenigen die das nicht gemacht haben?

B: Meinen Sie jetzt, die die Fehler nicht gemacht haben? Die diirfen da halt
normal leben, halt aber auch unterdriickt.

S: Ok und die haben dann iiberlebt?
B: Ja, aber..... ja, ich denke schon.(Bekir z. 112-118 )

Bekir geht folglich davon aus, dass die Unterwerfung unter das Willkiirregiment der Na-
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zis in den jiidischen Ghettos, das Uberleben seiner Bewohner hitte sichern kénnen. Da-
mit fehlt Bekir ein zentrales Wissenselement {iber das Wesen der Shoah: Die Rdumung
der jiidischen Ghettos und die unterschiedslose Verbringung ihrer Bewohner in die Ver-
nichtungslager. Ohne ein Bewusstsein iiber dieses Element fehlt der von Bekir vorge-
brachten Vorstellung ein Verstdndnis dafiir, dass die Shoah auf die restlose Vernichtung
aller europdischer Juden ausgerichtet war, dieses Ziel mit industriellen Mitteln verfolgt
und auch beinahe vollstindig verwirklicht wurde.

Wihrend Abbas die religionsgeschichtlichen Narrative iiber Juden, als seinen ersten
Kontakt mit dem Thema ,,Juden und Judentum® anfiihrt (Abbas z. 99f., OK 3), berich-
ten Bekir und Rick, dass die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit in der Schule ihr ers-
ter Kontakt mit den Thema ,,Judentum* gewesen sei (Bekir, z. 235, Rick z.277.). Rick
und Bekir berichten, jenseits der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit im Geschichtsun-
terricht und der Besprechung des Nahostkonflikts (Bekir, z. 292f., OK 4, Rick z. 269)
iiber keinerlei Wissen tiber jlidische Geschichte, jiidisches Leben oder jlidische Kultur,
weder aus der Schule noch sonst wo her zu verfiigen (Rick z. 280f., z. 319f., Bekir z.
235f.,). Es liegen keinerlei Vorstellungen tiber die Situation von Juden in Antike, Mittel-
alter oder frither Neuzeit vor (Rick. z. 333f.). Rick berichtet, dass ihm iiber aktuelles jii-
disches Leben und Kultur in Deutschland an der Schule bisher keinerlei Wissen vermit-
telt wurde (Rick z. 399f.).

Die Vorstellungen der Interviewten weisen verschiedene Erkldrungen fiir Hass auf Ju-
den heute auf: Abbas etwa geht davon aus, dass weit verbreitete Vorstellungen iiber die
Rolle der Juden in der islamischen Religionsgeschichte, sowie das Verhalten der ,,Zio-
nisten im Nahostkonflikt, wesentliche Griinde fiir heutigen Hass auf Juden sind (vgl.
Abbas z. 159F, z.225, z. 51f.). Bekir spekuliert einerseits, dass viele Menschen Juden
mit Geld und Arroganz assoziieren, und daraus Hass entsteht (vgl. Bekir z. 259). Ande-
rerseits sieht er den Hass Hitlers auf die Juden in die heutige Zeit getragen (Bekir
z.260). Ebenfalls nimmt er das in seinem Umfeld verbreitete Bild von Juden als stark
negativ wahr (Bekir z.261). Rick rationalisiert Judenhass mit einer generellen Tendenz
der Menschen, ,,Fremde* oder Minderheiten allgemein, zu hassen. Er vergleicht den
Hass auf Juden mit dem Hass auf Fliichtlinge. Beides hilt er fiir irrational (Rick z.89f.).
Dartiber hinaus gibt er an, dass Thesen zu jiidischer Macht, Gier, Kriegstreiberei und

Weltherrschaft ebenfalls zu Hass auf Juden fiihren konnten (vgl. z. 114-117).
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Bekir und Rick sehen in einer Aufklirung iiber jiidisches Leben und Kultur die zentrale
Moglichkeit, den Hass auf Juden heutzutage zu bekdmpfen (Bekir, 347f., Rick z.389f.).
Diese Empfindung konnte in einem Zusammenhang damit stehen, dass sie ihr eigenes

Wissen dariiber als unzureichend beschreiben (s.0.).

4.4.2 Ergebnisse der Inhaltsanalyse II — nach der Begegnung

OK'1: Vorstellungen iiber Personlichkeit und Gesprichsleitung des
Referenten

In allen drei untersuchten Transkripten, berichten die Probanden iibereinstimmend und
teilweise mehrfach, den Referenten als sympathisch, offen und humorvoll erlebt zu ha-
ben (Abbas, z. 15f., Bekir, z. 9, z. 161, z. 218, Rick, z. 6f.). Die Gesprachsatmosphére
wird allgemein als offen beschrieben, der Referent erlaubt und motiviert Nachfragen der
Schiiler*innen ausdriicklich (Abbas z. 16, Bekir z. 10, z. 226, 227). Ebenfalls {iberein-
stimmend wird berichtet, die Begegnung als ,,schén“ empfunden, und dabei ,,viel ge-
lernt* zu haben, insbesondere iiber jlidische Religionspraxis und iiber die Gemeinde des
Referenten (vgl. Abbas z. 18f., Bekir, z. 11f., Rick, z. 15f.). Der Referent wird als Wis-
sensquelle erlebt (ebd.). Gleichzeitig berichtet etwa Abbas, dass die Gesprichsatmo-
sphire am Anfang ,,wenig Raum fiir Zwischenfragen* (Abbas, z.21) zugelassen hitte,
einige Fragen erst am Ende gestellt hitten werden konnen, und diese bis dahin verges-
sen wurden (Abbas, z. 23). Bekir berichtet, von sich aus lieber keine Nachfragen gestellt
zu haben, da er ,lieber passiv* bleiben und keinesfalls den Erzédhlfluss des Referenten
storen wollte (Bekir, z. 223f., z. 242). Er betont jedoch, dass er den Referenten als jeder-
zeit offen fiir Nachfragen erlebt habe (Bekir, z. 238). Abbas und Bekir berichten, dass
einzelne Aussagen des Referenten ihnen ,,unverstindlich, oder ,,schwer zu folgen* ge-
blieben sind (vgl. Abbas, z. 101, Bekir, z. 230). Rick berichtet, dass ihn das hohere Alter
des Referenten und der damit einhergehende ,,Respekt™ von allzu kritischen Nachfragen
abgehalten hitte. Hierzu im Wortlaut Rick:
S: Okay, wie hast du die Atmosphére empfunden?

R: Wir haben da ja auch driiber gesprochen im Politikunterricht. Und das war
glaub ich schon so, dass wir alle ein bischen Respekt vor ihm hatten. Nicht aus
Angst, sondern das war einfach, weil er schon ein bisschen dlter war. Ich glaub es
wire besser, wenn er unter 40 gewesen wére, wenn wir eine bessere Beziehung zu
thm gehabt hitten. Weil so. Generell. Man lernt es ja. Vor élteren Leuten Respekt
haben und sowas. Deswegen glaub ich auch, dass die Hemmschwelle so kritische
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Fragen zu stellen, dass die vielleicht ja so ... dass es die da gab. Aus Respekt ihm
gegentiber ahm.. einfach Fragen nicht gestellt haben.

S: Was denkst du, was fiir Fragen wéren sonst gestellt worden?
R: Ja kritischere.. oder... ja nicht respektlose. Einfach so... einfach kritischere
Fragen, wo vielleicht seine Antwort ein bisschen emotionaler gewesen wire.

(Rick z. 242-252)

Diese ,.kritischen* Fragen, hitten sich auf Themenkomplexe wie Gerlichte tiber heimli-
che Weltherrschaft, und den Nahostkonflikt bezogen (Rick z. 259f.).

Abbas und Rick berichten, der Referent sei Fragen nach seinem persdnlichen Stand-
punkt zum Thema ,,Zionismus* und ,,Nahostkonflikt“ ausgewichen (Abbas, z. 37f.,
Rick z. 200f.). Dabei duBert Rick, dass der Referent ,,wie ein Politiker (Rick, z.209)
geantwortet hitte.

Dariiber hinaus duflern Abbas und Rick spekulative Einschdtzungen zur personlichen

Position des Referenten zum ,,Zionismus* (vgl. OK' 3).
OK' 2: Vorstellungen iiber jiidische Identitit/Religion/Religiositit und
Religionspraxis

Alle drei untersuchten Transkripte, enthalten Berichte davon, viel iiber jiidische Religi-
onspraxis allgemein, und das Gemeindeleben des Referenten speziell, ,,gelernt zu ha-
ben (vgl. Abbas z. 18f,, z. 150f. Bekir, z. 11f., Rick, z. 15f). Dabei berichten die drei
Probanden iibereinstimmend, dass ihnen Differenzen zwischen ,,liberalem® und ,,ortho-
doxen* Judentum durch die Begegnung klarer geworden sind (Abbas, z. 160f., Bekir z.
99f., Rick z. 24f.). Die zentrale Vorstellung ist dabei, dass ,,liberale Juden, wie der Re-
ferent, die Regeln der Torah nicht, wie die orthodoxen Juden, bis ins kleinste Detail an-
wenden, allgemein eine ,,lockerere Haltung gegeniiber religiosen Regeln vertreten (vgl.
Abbas, z. 160f., Bekir z. 99f., Rick z. 24f.), und fiir ,,Modernitdt“ und Gleichberechti-
gung einstehen, wobei Unsicherheit in Bezug auf die genaue Haltung des Referenten

diesbeziiglich geduBert wird. Dazu im Wortlaut Abbas:

S: Hat er im Laufe des Gesprachs noch mehr aus dem Gemeindeleben erzahlt? Ist
dir da irgendwas im Kopf geblieben?

A: Dass man von der Gemeinde irgendwann austreten kann, dass die den
Rabbiner selbst wihlen diirfen... Dass sie konnen selber diese Rabbiner einstellen,
nicht wie es vielleicht beim... shm, Christentum... und, er hat auch gesagt, dass sie
diese Rabbiner selber finanzieren... Ich glaube die Gemeinde nicht.. kann ich mich
nicht dran erinnern.
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Und dann hat er erzdhlt, dass sie alle Feste feiern... gemeinsam da. Und... §hm
noch was hat er gesagt... ja klar... das ist eine liberale Gemeinschaft, also...

S: Was bedeutet das, =liberal?=. Ja. In dem Zusammenhang jetzt.

A: Das sie Juden sind, dass sie auch die jlidische Tradtition und, 4h Regeln halten,
aber trotzdem, dass sie moderni... modénersiert? =modern?= - modern, dass sie
modern sind. Und dass sie moderne Regeln auch benutzen.... diese ganze
Gleichberechtigung... dass sie halt in dem Fall nicht.... nicht orthodox sind, die
ganze liberale Gesellschaft akzeptieren.

S: Was bedeutet das, ,,die ganze liberale Gesellschaft akzeptieren*“? Was heil3t
das?

A: Gleichberechtigung, Demokratie, ich glaube sogar Regeln... so Regeln des
Grundgesetzes vor der Regel der Religion. Kann ich mir auch vorstellen. Bin mir
nicht sicher, ich...

S: Hat er das gesagt?
A: Ne hat er nicht, aber ich kann es mir so vorstellen. Wenn er sagt ,.ich bin libe-
ral“ und er sagt: ,,erst mal Grundgesetz, diese ganzen Demokratie-Sachen, was da-

zugehort. Und dann kommt die Religion an zweiter Stelle. (Abbas z. 148-167)

Bekir duBert Vorstellungen dariiber, dass der Referent Moslems und dem Islam positiv
gegeniiber steht und fiir religiosen Ausgleich und Verstindnis eintritt (Bekir, z. 110f.).
Abbas sieht sein Bild von monotheistischen Religionen als ,,Briider* durch den Referen-
ten bestitigt (Abbas, z. 28f.). Die Vorstellung einer Dichotomie zwischen ,,liberal* und
,orthodox®, wird bei Abbas durch die Wiedergabe klarer normativer Aussagen gegen-

iiber einigen als ,,orthodox‘ vorgestellten religiosen Praktiken deutlich:

S: Judisch-Orthodox. Hat er davon was erzdhlt?

A: Ja, er meinte, normalerweise ist, was wir fiir ein Bild vom Juden haben, ist
immer dieser schwarze Orthodoxe, mit Kappe, diese Hut auf dem Kopf, und... ja
und dass da die ganze Zeit Diskriminierung zwischen Mann und 'Frau gibt. Dass
sie, wenn sie beten gehen sagt der Mann ,,Danke, Gott, dass du mich nicht als eine
Frau erschaffen hast®.

S: Und wie ist das mit diesem Satz bei.. §hm in seiner Gemeinde?

A: Er meinte, dafiir ,,zeigen sie den Mittelfinger*. Dazu steht kein. Das finden sie
alle blod. Ja...Und einmal hat er erzdhlt, die Jungs bei den Orthodoxen. Die Jungs
sollen sich die ganze Zeit lernen und die Frauen sollen nur arbeiten.

S: Und wie hat er sich dazu positioniert?
A: Er findet das alles Blodsinn. (Abbas z. 148-167)

Die Vorstellung einer Dichotomie zwischen orthodoxem und liberalem Judentum, wird

bei Abbas weiterhin durch Vorstellungen iiber Differenzen und Vorwiirfe zwischen den
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Gruppen manifest:

A: [...] Ich glaube da gegenseitig gibt... Ich wiirde nicht sagen, da gibt es Hass.
Aber sicherlich wird da gesagt, die Ungldubigen.

S: Wer sagt ,,die Unglaubigen*?
A: die Orthodoxen sagen zu den Liberalen, die Unglédubigen oder die wenig-
gldubigen. Die nichts von der Religion héren wollen (Abbas z. 195-199)

Die Identifikation des Referenten als ,,liberaler Jude* wird insbesondere bei Abbas und

Rick fiir die Vorstellungen zu OK' 3 ebenfalls relevant.

OK' 3: Vorstellungen iiber Juden im Zusammenhang mit Israel, Zio-
nismus und Nahostkonflikt

Abbas und Rick berichten, dass eine Diskussion iiber Nahostkonflikt und Zionismus
zwischen Abbas und dem Referenten wihrend der Begegnung stattgefunden hat (vgl.
OK'1). Dabei sei der Referent teilweise Fragen ausgewichen, oder hitte ,,wie ein Politi-
ker geantwortet (ebd.). Rick im Wortlaut:

R: Ja, ich glaub Abbas wollte es ansprechen, hat ne Frage gestellt. Und ich hab as
Gefiihl gehabt er ist ausgewichen und nicht so drauf eingegangen.

S: Wie hat er das gemacht?

R: Wie ein Politiker [S lacht-]. Beantwortet in dem Sinne. Aber nicht zu dem
Thema, sondern ein bisschen drum herum geredet. =okay?=. Ja die Frage wurde
nicht beantwortet. Er hat zwar was gesagt. Aber nichts, was seine Frage
beantwortet hat.

S: Kannst du dich noch daran erinnern, was seine Frage war?
R: Ahm.. Ja zu den Zionisten glaub ich. Irgend....

[Schiilerin kommt rein, lichelt und sagt ,,oh tut mir leid, ich komme auch
nicht wieder* und verlisst den Raum]

S: Okay, machen wir einfach weiter, was war dein letzter Satz?
R: Ahm, Abbas hat ne Frage gestellt, ihm wie der Jude zu Zionisten steht.
S: Und was war seine Antwort?

R: Ah, das weiB ich nicht... Er hat, ihm... drum rum geredet. Am Anfang dacht
ich noch, er wiirde die beantworten, aber dann ging es glaub ich mehr so um den
geschichtlichen Teil. (Rick z. 206-220)

Abbas im Wortlaut;

S: Dann sagst du, es gab die Moglichkeit Fragen zu stellen... =ja=, dhm.. hast du
selbst Fragen gestellt?
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A: Ah ... achso ja... Ich hab auch dhm das Thema Naher Osten Konflikt... ich bin
ein bischen da herangegangen.... Hat, wie er oder seine liberale Gemeinschaft sich
zuordnet zu den Zionisten und dass sie dazu, wie die dazu stehen... Ja er hat
angefangen mit dem Hintergrundwissen... und ... aber er hat es mir nicht gesagt
wie er personlich da drauf steht ob er es gut findet oder es schlecht findet, was sie
da iiberhaupt machen.... Ja, er ist nicht wirklich dran... ja er hat es nicht wirklich
erwihnt oder... ja... Ich konnte es nicht herauskristallisieren.

S: Du sagst aber, er hat Hintergrundwissen dazu?

A: Ja, er wollte erst anfangen mit ,,Was sind Zionisten? Was machen die da und
was kenn ich unter das Wort zuordnen... Ich hab dann, ja... meine Meinung gesagt.
Das war glaub ich ,,die Juden, die nach Paldstina umgezogen sind, und die immer
noch auf Suche nach einem vollstindigem Israel-Staat sind.

S: Und was hat er dazu gesagt?

A: Ich glaube er hat mir nicht ganz... Er meinte ,,es ist deine Meinung®, hat er
gesagt, dann hat er versucht das zu erkldren... Aber ich glaube er hat mich nicht
vollkommen zugestimmt.

S: Okay, und kannst du dich an seine Erklarung erinnern?

A: Nicht wirklich...Nein (Abbas z. 34-49)
In den Vorstellungen der beiden zum Nahostkonflikt scheint ,,Zionismus* folglich ein
entscheidendes Element zu sein. Dabei gehen beide von einer Definition des ,,Zionis-
mus* aus, die dem Wohl der ,,Araber* in Paléstina/Israel antagonistisch gegeniibersteht,
bzw. mit Krieg und Machtausbreitung Israels unausweichlich verbunden ist (Abbas, z.
72, Rick, z. 222).
Abbas im Wortlaut:

A: Definition wire, die Juden, die nach Israel/Paldstina umgezogen sind und die
versuchen halt eine Israel-Staat zu begriinden... und die Juden da ihre Freiheit und
dass die alles genielen konnen, ich glaube auch ohne ein anderes Volk.... Dass da
nur Juden herrschen [...] (Abbas z. 72-74)

Rick im Wortlaut:
S: Was ist ein Zionist?

R: Irgendein Kédmpfer... dhm... Ich glaub ein Kdmpfer, der dafiir gekdmpft hat
um Israels Macht auszubreiten.(Rick z. 221-223)

Sowohl Abbas, als auch Rick, berichten, den Referenten als ,.liberal” (vgl. OK'l) und
»friedlich (vgl. Abbas z. 43, Rick z. 222) erlebt zu haben. Daraus schlussfolgern beide,
dass es sich bei dem Referenten und seiner liberalen Gemeinde, unmdoglich um ,,Zionis-
ten* handeln konne:

Abbas im Wortlaut;
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S: Okay... wiirdest du aus dem was du gehort hast, sagen, Mircea lonescu ist ein
Zionist?

A: Ne.... dh... er ist Uiberhaupt nicht... einfach weil, wie er mit uns geredet hat...die
ganze Geschichte von seinem Leben in Israel erzdhlt hat.. wiirde ich ihn
iiberhaupt nicht so bezeichnen...Weil ich habs gehort von vielen, die sag ich mal
die Zionisten, die als Zionisten leben, die sind die ganze Zeit in Tel-Aviv die
bleiben da, die suchen so wenig wie mdglich Kontakt mit den Arabern zu haben,
aber bei ihm war es ganz... er war sehr entspannt und er hat auch gesagt ,,wir sind
liberale Gemeinschaft® Da hab ich mir gedacht. Die sind bestimmt nicht, die
unterstiitzen bestimmt die nicht. Aber ich fand den trotzdem seine Haltung ein
bischen.... (Abbas z. 50-57)

Rick im Wortlaut:
S: Ahm, denkst du Mircea ist ein Zionist?

R: Kam nicht so riiber. Er meinte ja auch, erstens, er ist in Armenien aufgewach-
sen... Armenien glaub ich. Er meinte ja auch er ist ein Liberaler. Deswegen, Libe-
rale kimpfen ja auch nicht, damit ein Land mehr Macht bekommen. Das wiirden
ja eher die Orthodoxen tun. Von der Herkunft. Er ist ja nicht mal in Israel geboren.
Genau er kam fiir mich nicht so riiber, wie...(Rick z. 225-228)

Beide versuchen das Verhéltnis des Referenten zu Israel folglich jenseits dessen, was sie
als ,,Zionismus* stark negativ belegt sehen, zu erkléren:

Abbas im Wortlaut:
S: Aber er hat von Israel erzihlt, von seinem Leben in Israel? =Ja= Ist dir da
irgendwas in Erinnerung geblieben?

A: Er meint, er ist Ofter, er war iiberall, er war in Jerusalem, Al-Agsa, er war
Haifa, er war in Tel-Aviv... Ich weil} nicht ob er in Gaza war, ich glaub nicht, aber
er meinte er war iiberall, er meinte er wiirde Israel oder Paldstinenser, wie man es
nennt, nicht wie er so... er kann es sich nicht vorstellen ohne die Araber, ohne die
arabischen Mirkte oder so. Deswegen so, er war sehr... Und er hat so gesagt ,,wir
wollen nicht die Araber vernichten® sondern halt ,,bei uns haben®. Er meinte er
wiére dafiir, fir einen gemeinsames Leben.

S: Okay, und das siehst du als unvereinbar mit Zionismus?
A: Ja (Abbas z. 60-69)

Rick im Wortlaut:
S: Wie steht er denn zu Israel?

R: Das hab ich nicht richtig rausgehort.... Er meinte glaub ich. Er findet Israel
schon. Es gibt da glaub ich zwei Teile, die etwas strengeren und die offeneren. Er
meinte ja auch, er findet beide Teile gut, beide Teile wichtig, damit es
ausgeglichen ist. Er ist da auch gerne im Urlaub. Und er mag Israel an sich.

S: Also das heif3t er ist 6fter im Urlaub dort?
R: Ja nur im Urlaub, ja.

S: Und sonst noch, irgend eine Beziehung zu diesem Staat? =ne hab ich nicht
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rausgehort=. Okay... Ahm, ist es fiir ihn ein Staat wie jeder andere?

R: Hmm, &h... Ich wiird mal sagen ja... Ich hab nicht, ich weif3 nicht was er dazu
gesagt hat, deswegen kann ich es nicht genau beantworten.

S: Hmm... Uberhaupt, was er zu dem Konflikt gesagt hat, da bist du dir nicht
mehr sicher, ja?

R: Genau (Rick z. 229-241)

Es liegen folglich bei Abbas und Rick nach der Begegnung Kongruenz- und Differenz-
vorstellungen iiber Juden als Zionisten vor (vgl. Inhaltsanalyse I, OK 4). ,,Zionisten*
nehmen dabei einerseits die Rolle derjenigen Juden ein, die im Nahostkonflikt fiir Isra-
els Macht und gegen ein friedliches Zusammenleben mit den Arabern kdmpfen. Ande-
rerseits sind, in der Vorstellungswelt der beiden untersuchten Transkripte, diejenigen Ju-
den gerade keine Zionisten, die liberal und friedliebend sind. Dabei fillt es offensicht-
lich schwer, ein Verhiltnis des Referenten zu Israel jenseits dieses Konstruktes zu iden-
tifizieren (vgl. Rick z.236). Wihrend bei Abbas und Rick die Vorstellungen iiber das
Verhiltnis des Referenten zum Staat Israel wesentlich iiber das Konstrukt ,,Zionist/kein
Zionist* moderiert werden, rezitiert Bekir auf die Frage nach ,,Israel/Paldstina“ lediglich
die positive Bezugnahmen des Referenten auf den Staat Israel und seine religiose Viel-
falt.

Bekir im Wortlaut:

S: Zur jetzigen Situation dort? Ist irgendwas ?

B: Halt tiber Israel? =Israel/Paldstina= Er selbst hat ja auch gesagt, dass in Israel
alle Kulturen leben. Moslems Christen auch... Er selber hat ja auch gesagt, dass es
manchmal unnétige Streitereien gibt untereinander. Er selber hat ja auch gesagt
,wenn ich da ankomme, ohne diese arabischen Mirkte, die... auf dem Basar und
so... ohne das, wire es filir mich halt nicht mehr Israel”. Er selber findet das ja
auch schon... Ja... Er kann es sich halt nicht vorstellen, wenn es weg wire. Auch
wenn es zum Beispiel nicht sein Glaube ist. Er nimmt das auf und findet das sel-
ber halt schon. Ja. (Rick z. 229-241)

Zum Nahostkonflikt selbst berichtet Bekir lediglich davon, dass ein Vertrag, an dessen
Inhalt er sich nicht erinnern kdnne, Thema in der Begegnung gewesen sei (vgl. Bekir z.

201f).
OK' 4: Vorstellungen iiber jiidische Kleidungstiicke/idul3erliches

Erscheinungsbild

Abbas berichtet, er hitte vom Referenten gelernt, dass sein bereits vor der Begegnung
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als ,,stereotypisch* und ,,nicht unbedingt real reflektiertes Bild von Juden, im wesentli-
chen den Kleidungstraditionen der orthodoxen Juden entspricht (Hut, Bart etc. vgl. Ab-
bas z. 181). Rick berichtet, dass ihm diese Differenzierung zwischen dem Erscheinungs-
bild orthodoxer Juden und einem ,,normalen®, nicht dullerlich erkennbaren Erschei-
nungsbild liberaler Juden, durch die Begegnung noch einmal bestétigt wurde (Rick, z.
50f.). Damit entsprechen die Vorstellungen iiber das duflere Erscheinungsbild von Ju-
den, bei Rick und Abbas im Wesentlichen den Vorstellungen, die sie bereits vor der Be-
gegnung gedufert haben. Einzig Bekir berichtet, sich ,,einen Juden ganz anders vorge-
stellt* zu haben (Bekir, z. 215). Bekir berichtet, sein ,,Bild eines Juden® hétte sich durch
die Begegnung stark verdndert, er hitte sich das Aussehen deutlich anders vorgestellt (z.

214f).

OK' 5: Vorstellungen und Geriichte iiber Juden als reiche, machtige

und heimliche Herrscher + Vorstellungen iiber die historische Genese

dieser Vorstellungen und Geriichte

In allen drei Transkripten nach der Begegnung, finden sich Vorstellungen tiber Juden als
reiche, michtige und heimliche Herrscher, sowie Vorstellungen iiber die historische Ge-
nese eben dieser Vorstellungen (Abbas z. 220f., Bekir z. 188f., Rick z. 74). Die Vorstel-
lungsmuster der Probanden unterscheiden sich jedoch sehr wesentlich in zwei Aspekten:
1. Zum einen wird die Frage, inwieweit heutige Vorstellungen tliber Juden als rei-
che, méchtige und heimliche Herrscher, das Resultat historischer Prozesse sind,
sehr unterschiedlich beantwortet.
2. Zum anderen variiert der Grad der Affirmation, der diesen Vorstellungen als sol-
chen gegeniiber gebracht wird.
Zul:
Abbas und Rick tragen vor, dass Geriichte tiber Juden und Geld einen Ursprung im
Zinsverbot fiir Christen im Mittelalter haben konnten (vgl. Abbas z. 220f., Rick, z. 121).
Bekir hingegen berichtet lediglich vage von ,,Konflikten zwischen Juden und Christen
im Mittelalter (Bekir, z. 183). Er sieht keine Verbindung zwischen ,,Mittelalter und der
heutigen Assoziation ,,Juden-Banken-Geld* (Bekir, z. 50f.). Abbas sieht keine Verbin-
dung zwischen Behauptungen iiber Juden als Verbreiter der Pest im Mittelalter, und dem
heutigen Gerticht iiber Juden als ,,gecheime Herrscher (Abbas, z. 261). Rick tridgt vor,

religioser Fanatismus und Hass kdnnten iiber Generationen vom Mittelalter aus weiter-
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getragen worden sein (Rick, z. 105f.). Die Assoziation ,,Juden und Finanzen* geht nach
Rick auf das Zinsverbot fiir Christen im Mittelalter zuriick (Rick z. 120).

Zu?2:

Abbas und Rick und Bekir erzéhlen nach der Begegnung ausfiihrlich von Geriichten
iiber Juden als finanzstarke, heimliche Herrscher. Dabei berichtet Rick von der Positio-
nierung des Referenten zu diesen Geriichten, wonach sie ,,Schwachsinn seien und ver-
breitet wiirden, um ,,Judenhass zu verbreiten* (Rick z. 87-97). Bekir berichtet, dass das
Gerticht ,,Juden haben viel Geld®, bei der Begegnung besprochen und vom Referenten
zuriickgewiesen wurde (Bekir, z.28). Bekir kann sich nicht mehr daran erinnern, ob tiber
historische Griinde fiir diese Geriichte gesprochen wurde (Bekir z. 50f.). Bei Rick und
Bekir ist keine direkte Affirmation dieser Geriichte zu verzeichnen.

Abbas hingegen berichtet umfassend und iiberwiegend affirmativ {iber Juden als finanz-
starke, heimliche Herrscher und Kriegstreiber (Abbas z. 231f.). Er hélt es fiir ,,wahr-
scheinlich® (Abbas z. 267), dass diese Geriichte wahr sind, oder zumindest einen wah-
ren Kern enthalten (Abbas z. 232f.). Der Referent wird explizit davon ausgenommen,
ein Teil der Verschworung zu sein (Abbas z. 291). Abbas betont, dass sich seine Affir-
mation dieser Geriichte nur auf einige wenige jiidische Familien oder jiidische Organi-
sationen beziehen soll, nicht jedoch auf alle Juden (Abbas z. 293f.)

Abbas im Wortlaut:

S: Gab es zum Themenkomplex ,Juden im Mittelalter wéhrend der
Gesprachsrunde Informationen?

A: Ja. Da wurde besprochen... diese Geriicht, Vorurteil, dass die Juden das Geld
beherrschen. Das kam aus dem Mittelalter. Weil da Juden nur mit dem Geld
handeln durften. Und daher kam die These, dass Juden nur Geld haben.

S: Wurde besprochen, warum das so war? Das Juden im Mittelalter mit Geld
gehandelt haben?

A: Well sie kein andere Beruf annehmen durften. Sie durften kein andere Job
arbeiten.

S: Wer hat das gesagt?

A: Ich glaube. Ich weil} nicht. Die Kirche hat es glaub ich entschieden. Kirche und
Staat glaube ich damals waren sie eins. Ich glaube, dass der Staat das durchgesetzt
hat.

S: Okay, und dieses, diese Idee von ,der Jude mit dem Geld*“ ist worauf
zuriickzufiihren?

A: Was meinst du damit?
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S: Was ist der Grund dafiir, dass Leute das denken? So ,,die Juden, die haben das
Geld“ und so ?

A: hmm.. ja. Ja das ist immer noch diese mittelalterliche Sache, oder ... ja es wird
immer, diese ganze Mundpropaganda {iberall... organisierte jiidische .... ja, wie
heiBit nochmal..... =beschreib einfach=.... ja sind irgendwie eine Organisation, die
die ganze Welt herrscht und nur aus Juden besteht und so, dass die immer die
Medien... und Geld haben....alles mogliche

S: o0k...?
A: Ja... das sagen alle dass, dann die meisten, das sind Juden die da sind

S: Und woher kommt das? Wo denkst du kommt das her, dass Leute sowas
denken?

A: Keine Ahnung, ich meine was ich sagen wollte ist, sind halt die Freimaurerei.
Freimaurertum.

S: ok. Und die Freimaurer sind jetzt Juden, oder was?

A: Ja das soll diese Organisation sein , die die Juden... wie gesagt diese
Freimaurer ... Freitum

S: Ok. Und wie denkst du dartiiber?

A: Ich hab keine Ahnung. Ich hab wirklich keine Ahnung. Ich schon ab und zu
mal was davon gehort, aber ich... nie was im Kopf geblieben, ich hab nur die
Name im Kopf halt. Also Ahnung, oder wie ich dazu stehe... Ich hab nichts davon.

S: Bringst du das in irgendeiner Form mit dieser Mittelalter-Story in Verbindung?

A: Nein, iiberhaupt nicht. Weil ich glaub. Damals war es anders. Kann ich mir
nicht vorstellen. =ja=.(Abbas z. 218-247)

Dieser Abschnitt aus dem Transkript des Interviews mit Abbas nach der Begegnung, ist
aus folgendem Grund besonders bemerkenswert: Zunichst berichtet Abbas vom mittel-
alterlichen Ursprung des Geriichtes ,,Juden haben Geld“. Dieser Zusammenhang sei bei
der Begegnung erdrtert worden. In seiner Antwort auf die Frage ,,Was ist der Grund da-
fiir, dass Leute denken 'die Juden haben das Geld'?*“(Abbas, z.230), entfernt er sich je-
doch rasch von dieser Erkldrung, und berichtet von einer geheimen, reichen und méchti-
gen, jiidischen Organisation. Schlielich bekundet er, die Gerlichte iiber diese Organisa-
tion ,,iiberhaupt nicht* (Abbas z.246) in Verbindung mit dem Mittelalter zu sehen. Eine
Verbindung zwischen geheimer, jiidischer Macht und dem mittelalterlichen Geriicht, Ju-

den hitten die Pest verbreitet sieht er nicht. Abbas im Wortlaut:

S: kannst du dir vorstellen, dass die Idee, dass die ,,Juden alles beherrschen* und
im Hintergrund alles kontrollieren, dass das, die aus genau diesen Geschichte
heraus entstanden ist?

A: Schwer, weil damals waren die Juden sehr unterdriickt. Und wenn man die
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gleichen Geschichten vergleicht, also damals und jetzt, dann... Damals waren sie
unterdriickt. Wieso kann man aus der Geschichte sagen, dass sie jetzt grade die
Herrscher sind?

S: Sind sie denn grade Herrscher?
A: Das weil} ich auch nicht.
S: Haltst du das fiir wahrscheinlich?

A: Ich wiirde mal vielleicht ja sagen...Weil ich hab viele Sachen gehort. Es gibt ja
immer diese Verschworungstheorien, youtube oder so... Dass alle Préisidenten... ja
keine Ahnung. Alle Préasidenten kriegen immer Sachen... denen wird immer zuge-
sagt was die halt machen sollen.

S: Kannst du Beispiele nennen, fiir so eine Theorie?

A: Weil} ich jetzt grade nicht. Was der Herrscher ist und was der Herrscher
machen sollten. Grade fallt mir nichts ein, aber....

S: Okay, aber woher hast du von den Theorien gehort?
A: Youtube und so Kram so.. Youtube- Mund Propaganda ja ...
S: Was wird da dann so gesagt, kannst du das auf den Begriff bringen?

A: Ja es ist jetzt zum Beispiel Naher Osten Problem und so. Das sagen sie alle.
Die hitten bestimmt Assad liangst toten konnen. Und die haben einfach ihn
dagelassen, weil sie ihn brauchen. Weil er vielleicht jetzt grade in Syrien Krieg
durchfiihrt. Damit er diese Militdr schwécht. Damit die Leute nicht auf die Idee
kommen, Israel anzugreifen oder sowas.

S: Okay, das heil3t, sie steht fiir was?

A: Ubermichtige so, die die ganzen Prisidenten kontrollieren konnen.
S: Und das sind Juden oder wie?

A: Die sagen diese.... Mauerreichtum...ich... wie hie3 die nochmal...
S: ,,Freimaurer hattest du gerade gesagt.

A: Freimaurer, ja genau. Das sind diese Organisationen... und manche Leute sa-
gen, das ist auch von Juden geherrscht. (Abbas z. 259-286)

OK' 6: Vorstellungen iiber Ursachen von Hass/Angriffen gegen Juden

— Vorstellungen iiber Moglichkeiten der Bekimpfung des Hasses

Nach der Begegnung duBBern Bekir und Rick Vorstellungen iiber die Ursachen von Ju-

denhass und Angriffen gegen Juden einerseits, und Vorstellungen iiber Moglichkeiten,

beides zu bekdmpfen, andererseits. Bekir etwa flihrt Angriffe gegen Juden, wie etwa das

Mobbing an Schulen, auf ,,Liigen liber Juden* zuriick, die verbreitet werden wiirden,

und von Menschen ohne Wissen geglaubt werden wiirden (Bekir z. 131). Dabei stiitzt er

sich direkt auf Aussagen des Referenten (Bekir z. 134). Fiir Rick hingegeben bleiben die

Ursachen fiir heutigen Judenhass zum grof8en Teil unerkldrt (Rick z. 99f.). Rick im
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Wortlaut:

S: Hast du irgendwelche Erklarungen davon?

R: Weshalb man Juden nicht mag? =ja= Ne. Weil wie gesagt, ich hab immer noch
keine Informationen, wie das Judentum so ist.

S: Aus dem Workshop heraus, irgendwelche Ideen, woher dieser Hass kommt
=Ne= geschichtlich vielleicht?

R: Ja... (seuftzt)... Ja, also wenn, vielleicht die Juden, von den Christen
gegeniiber...Weil damals die Christen ja auch... Die Christen im Mittelalter gesagt
haben das Christentum ist das Christentum, alles andere ist falsch... und ja... aber
warum jetzt die Christen oder Muslime heute den Juden gegeniiber Hass zeigen...
hab ich jetzt nicht gelernt.

S: Also du wiirdest sagen es basiert auf dem ,,ich hab die richtige Religion, du
nicht* - Gedanke?

R: Genau, das wurde auch gesagt, dass das das Problem ist. Das viele Leute
sagen, Muslime ,,das Judentum ist nicht die richtige Religion®, die Christen sagen
»~Bhuddisten haben nicht die richtige Religion, Muslime nicht die richtige
Religion* Alles andere ist falsch.

S: Und dann geht man aufeinander los?

R: Ja, manche machen das dann so, einige sind so, Gewalt ist fiir die dann die
einzige Losung.(Rick z. 100-113)

Zeile 101 legt nahe, dass Rick die Quelle des Hasses auf Juden in der Religion des Ju-
dentums selbst, beziehungsweise in der Abneigung gegen diese Religion zu finden sei.
Weiterhin geht er vom religiosem Absolutheitsanspruch anderer Religionen (Rick z.
110f.) als Quelle des Hasses auf Juden aus.

Bekir und Rick gehen beide davon aus, dass Bekdmpfung von Unwissenheit — etwa
durch eine Begegnung wie diese — verbale Angriffe gegen Juden zuriickdringen koénnte
(Bekir, z. 147f., Rick z. 154f.). Die Begegnung vermittelt fiir beide zumindest die Mog-
lichkeit, etwas in der Denkweise der Tater zu verdndern und Hass entgegenzuwirken
(ebd.). Besonders Bekir duflert sich jedoch auch skeptisch gegeniiber einer Wirkung.
Dabei rekurrieren beide explizit auf die Begegnung, die sie selbst erlebt haben. Aller-
dings weisen auch beide darauf hin, dass die Moglichkeiten, Hass zu bekdmpfen eng
mit den Moglichkeiten, Menschen mit Aufkldrung tiberhaupt zu erreichen, verkniipft
sind. So spricht etwa Bekir von ,,Dickkopfen* (Bekir z. 166), die man nicht {iberzeugen
konne, und Rick von Menschen, die fest von der geheimen jiidischer Weltherrschaft
iiberzeugt (Rick z. 170f.), und nicht durch Ansprachen und Argumentation erreichbar

seien.
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Mit dem Schiiler Abbas konnte nicht mehr iiber Moglichkeiten zur Bekdmpfung von Ju-
denhass gesprochen werden. Seine, fiir das Forschungsinteresse dieser Arbeit hochst re-
levanten, Ausfiihrungen {iber jliidische Geheimbiinde und Herrscherfamilien (vgl. Abbas,
z. 218-322), fiillten die fiir das Interview vorgesehene maximale Gesprichszeit leider

weitgehend aus.

5. Diskussion

Nun sollen die Ergebnisse aus den Inhaltsanalysen anhand der theoretischen Uberlegun-
gen aus Teil 2 diskutiert werden. Diese Diskussion wird separat flir Inhaltsanalyse I
(5.1) und Inhaltsanalyse II (5.2) angestrengt. Darauf folgt eine umfangreiche Kritik der
vorliegend angewandten Methoden (5.3).

5.1 Diskussion der Ergebnisse der Inhaltsanalyse I
In der folgenden Diskussion werden die Oberkategorien (OK), die im Rahmen der In-
haltsanalyse I gebildet wurden, in einen Bezug zu den theoretischen Uberlegungen aus

Kapitel 2 gesetzt.

5.1.1 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber stereotypische, du-

Berliche Merkmale von Jiidinnen und Juden (OK 1)

Die von den Schiilern vor der Begegnung gedullerten Vorstellungen iiber duflerliche
Merkmale (,,Jange Nasen, Hiite, Locken, Bart®, vgl. 4.4.1 ,OK 1) werden als nicht reale
»Stereotype und Vorurteile* (ebd.) entweder zuriickgewiesen, oder als differenzierte Be-
schreibung der Gruppe ,,orthodoxe Juden* verwendet. Zwar geben alle drei Probanden
an, diesen Bildern und Vorstellungen in ihrem Umfeld zu begegnen (ebd.), es findet sich
jedoch in den Transkripten keine einzige Aussage, in der sich diese Vorstellungen zu ei-
gen gemacht werden.

Vorstellungen tiber angeblich jiidische phénotypische Merkmale wie ,,Jlange Nasen* las-
sen sich unter das subsumieren, was in 2.4.3 als ,rassentheoretischer Antisemitismus
beschrieben wurde. Von solchen Vorstellungen berichtet ausschlieBlich Abbas. Er weist
sie aber unmissverstdndlich als ,,nicht real” (vgl. 4.4.1, OK1) zuriick. Schiilervorstel-
lungen, die sich unter das rassistische Elemente des modernen Antisemitismus subsu-

mieren lieBen, finden sich folglich in den Transkripten nur an einer einzigen Stelle, und
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dort werden sie nicht affirmiert, sondern zuriickgewiesen. Im Ubrigen finden sich, nach
einer gewissenhaften Durchsicht, auch in den nicht systematisch-inhaltsanalytisch un-
tersuchten Transkripten von Thorsten, Caro und Sarabenne (Anhang 2+3), keine Vor-
stellungen iiber essentiell jlidische, duBerliche Merkmale, die nicht entweder als ,,Ste-
reotype” zuriickgewiesen, oder als weitgehend zutreffende Beschreibung der Untergrup-
pe ,,orthodoxe Juden* differenziert geduBlert werden. In den Schiilervorstellungen tiber
angebliche, duBere Merkmale von Juden (es wurde ausschlieBlich {iber ménnliche
Merkmale berichtet) vor der Begegnung, lésst sich folglich kein Antisemitismus erken-

nen.

5.1.2 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber jiidische Religion,

Religionspraxis und Symbolik (OK 2)

Die in der Oberkategorie 2 zusammengefassten Vorstellungen der Schiiler iiber jlidische
Religion, Religionspraxis und Symbolik vor der Begegnung, sind mit der(n) in 2. dar-
gestellten Theorie(n) des Antisemitismus nicht zu erkldren, mithin nach hier vertretener
Auffassung schlicht nicht antisemitisch. Gleiches trifft auf dhnliche AuBerungen der

nicht systematisch untersuchten Transkripte zu.

5.1.3 Antisemitismus in islamisch-religiosen Narrativen iiber Juden als

»verriter® und ,,Betriiger“ (OK3)

In 2.4.2 wurde ausfiihrlich dargestellt, wie zentrale Elemente des modernen Antisemitis-
mus im spéten 19ten, vor allem aber im 20ten Jahrhundert Eingang in Teile islamischer
Theologie(n), vor allem aber in islamistische Ideologie(n) fanden. Das Resultat dieser
Entwicklungen wurde als ,,islamisierter Antisemitismus* (vgl. Kapitel 4.2.4, Zitat Kie-
fer 2006) beschrieben. Islamisch-religiose Narrative, in denen Juden als ,,Verrdter und
Betriiger* der Muslime (vgl. OK 3) beschrieben werden, lassen sich direkt unter ,,isla-
misierter Antisemitismus* subsumieren, und sind durch die dazu in Kapitel 2.4.2 darge-
legte Theorie (und nicht etwa allein durch antijiidische Elemente der Urtexte islami-
scher Theologie selbst) erkldrbar. Dazu ist festzuhalten, dass sich die Aussagen des
Schiilers Abbas vor der Begegnung, wie sie im Rahmen der Inhaltsanalyse systematisch
zu OK 3 zusammengefasst wurden, tatsdchlich im Wesentlichen nicht auf Koran und

Sunna selbst, sondern auf Erzdhlungen aus Moscheen, Schulen und Medien beziehen
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(vgl. OK 3). Erzéhlungen iiber ,,Juden als Verriter und Betriiger der Muslime* sind ein-
deutig antisemitisch im Sinne des islamisieren Antisemitismus (vgl. 2.4.2).
Entscheidend fiir die Einordnung der Schiilervorstellungen, ist jedoch vor allem die Fra-
ge, ob der Schiiler diese Erzdhlungen affirmiert. Das neutrale Berichten {iber antisemiti-
sche Vorurteile und Stereotype, oder gar deren kritische Reflexion, konstituiert eben ge-
rade kein antisemitisches Denkmuster (vgl. 5.1.1).

In OK 3 werden zwei verschiedene Formen der Affirmation in der Vorstellungswelt des
Schiilers Abbas manifest:

Zunichst geht der Schiiler davon aus, dass die Erzdhlung iiber einen angeblichen Verrat
der Juden an den Muslimen, tatséchlich aus dem Koran stammt (vgl. Abbas, z.382), und
bestétigt den Inhalt dieser Erzdhlung als ,,wahr* (vgl. Abbas z. 233f.). Er geht also von
einer historischen Rolle eines ,,jiidischen Volksstamms* (vgl. Abbas z. 235) als ,,Verra-
ter und Betriiger” im Rahmen der Entstehungsgeschichte des Islam aus. Allein diese af-
firmativen Bezugnahme auf eine vermeintlich historische Grundlage des ,,Verriter/Be-
triiger“-Narratives, stellt schon ein antisemitisches Denkmuster im Sinne von 2.4.2 dar.
Der Schiiler geht ndmlich davon aus, dass antisemitische Vorstellungen ihre historische
Grundlage in realem Verrat und Betrug von Jiidinnen und Juden haben. In dieser Vor-
stellung bildet ein fiir rea/ gehaltener, historischer Verrat, den Ausgangspunkt fiir den
Nahostkonflikt, den Abbas folgerichtig ,,Judenkonflikt™ (vgl. Abbas, z. 164-167) nennt.
Der Grund fiir die Einordnung von Juden als Verrdter und Betriiger setzen in dieser Vor-
stellung folglich Juden selbst. Ein solches Denkmuster macht Juden selbst fiir ihre Ver-
folgung durch Muslime verantwortlich und ist damit antisemitisch im Sinne von 2.4.2.
Das zweite Element der Affirmation bezieht sich auf die Frage, ob Juden heute auf Ba-
sis dieser Erzéhlung als Verréter und Betriiger gelten konnen. Die Vorstellung des Schii-

lers hierzu, ist hochst ambivalent:

,Die waren Verriter in der Zeit. Aber ich kann nicht sagen dass alle Verriter sind.
Aber wie gesagt. Man hat's ofter gehort es gibt’s auch oft so diese Alltagsge-
schichten, dass Jude dich betriigen kann, wenn er es konnte.” (Abbas, z.236-238)

So wird in dieser Aussage zwar einerseits eine Generalisierung auf ,,alle* Juden zuriick-
gewiesen. Andererseits wird der Hinweis auf die heutigen ,,Alltagsgeschichten, dass
[der] Jude dich betriigen [...]Jkonnte* (ebd.), gerade in Bezugnahme auf die fiir wahr ge-
haltene Geschichte gegeben. Damit wird insinuiert, dass die Verbindung von Juden mit

Verrat und Betrug auch heute noch einen auf die Juden selbst zuriickgehenden Ursprung
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hitte. Die unter OK3 gesammelten Vorstellungen iiber Juden als ,,Verrdter und
Betriiger, sind folglich als antisemitische Vorstellungen im Sinne eines ,,islamisierten
Antisemitismus® einzuordnen. Die konspirativ-machtvollen Zuschreibungen gehen im
Kern auf den modernen Antisemitismus, wie ithn Postone beschreibt, zuriick (vgl. 2.2,

2.4.3).

5.1.4 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber Jiidinnen und Ju-

den im Nahostkonflikt (OK4)

In 2.4.5 wurde ausfiihrlich dargestellt, wie sich verschiedene antisemitische Denktraditi-
onen, in einem israelbezogenem Antisemitismus ausdriicken. Es ist wenig zielfiihrend
und schlechterdings unmdglich, die jeweiligen Denktraditionen einzelner, gegen Israel
gerichteter Aussagen zu entwirren und als Ergebnis der jeweiligen Denktraditionen zu
entlarven. Stattdessen sollen hier der Schiilervorstellungen tiber Jiidinnen und Juden im
Nahostkonflikt, wie sie vor der Begegnung gedufBlert, und zu OK 4 kategorisiert wurden,
in einen Bezug zum israelbezogenen Element der Theorie des Antisemitismus gestellt
werden:

Die einseitige Darstellung Israels als ,,Aggressor (4.4.1, OK4, S.52), im privaten Um-
feld, in der Schulbildung und in den Medien, von der die Probanden in den untersuchten
Transkripten unisono berichten (ebd.), ist in der Summe als Ergebnis eines antisemiti-
schen Diskurses iiber Israel im Nahostkonflikt einzuordnen. Die Idee, dass Israel die
Haupt- bzw. Alleinschuld an der Eskalation und Gewalt dort trigt, wiahrend die Palésti-
nenser sich schlicht ,,wehren* (4.4.1, OK4 S.55), resultiert aus den verschiedenen, kon-
gruierenden antisemitischen Motivationslagen, die in 2.2, 2.4.3, 2.4.4 und 2.4.5 ausfiihr-
lich besprochen wurden. Eine wichtige Erkenntnis ist weiterhin, dass die Probanden von
keinerlei Auseinandersetzung mit Gegenpositionen berichten, weder an der Schule,
noch im personlichen Umfeld, oder in den Medien, die sie konsumieren (4.4.1, OK4,
S.52). Die Vehemenz, mit der das Narrativ von Israel als ,,Aggressor* etwa in der Schu-
le vorgetragen wird, variiert den Berichten der Probanden nach. Wéhrend bei Bekir der
Schulunterricht eher einen vagen Eindruck davon, dass ,Israel eher gewalttitig ran
gegangen ist [...] [und] die Paléstinenser sich gewehrt haben* (vgl. Bekir, z. 292f.)
hinterlassen hat, berichtet Rick von einer sehr vehement vorgetragenen, klar

antisemitischen Positionierung einer Lehrkraft. Diese dédmonisiert Israel als
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machtgierigen Kriegstreiber (Rick, 4.4.1, OK4, S.54/55 ,vgl. 2.4.5). Abbas berichtet
davon, dass die Existenz Israels an seiner syrischen Schule schlicht geleugnet, dort nie-
mals von ,Israel, sondern vom ,,eroberte[n] Paldstina* gesprochen wurde, und Israel
dort ein ,,Hasswort* war (vgl. Abbas z. 100-110, vgl. 2.4.5). Dies stellt eine klar antise-
mitische Delegitimierung des Existenzrechts Israels als jiidischer Staat {iberhaupt dar
(vgl. 2.4.5).

In 4.4.1, OK4 (S.52f.) wurde gezeigt, dass eine grofle Varianz im Grad der Affirmation
zu diesen Vorstellungen festzustellen ist. Diese reicht von vehementer, emotionaler Zu-
stimmung (Abbas) iliber vage Skepsis (Rick) bis zu Indifferenz (Bekir) gegeniiber den
israelfeindlichen Narrativen aus Schule und sozialem Umfeld. Der Grad der Affirmation
moderiert auch hier den antisemitischen Gehalt der Vorstellungen der Schiiler selbst
(vgl. 5.1.1, 5.1.3). Je mehr dieser Uberzeugungen geteilt werden, desto stirker sind die
israelbezogen-antisemitischen Denkmuster ein Teil der Vorstellungswelt der Schiiler

selbst.

5.1.5 Theoretische Uberlegungen zu den Schiilervorstellungen iiber Ju-

denhass und Gefahrdung von Jiidinnen und Juden heute (OK 5)

Alle drei Probanden berichten vor der Begegnung, von einem sozialen Umfeld in wel-
chem (meist verbale) Angriffe gegen Juden in einer gewissen RegelmiBigkeit stattfin-
den (vgl. 4.4.1, OKS5, S.56f.). Besonders frappierend vor dem Hintergrund der Antisemi-
tismustheorie Moishe Postones, sind dabei die Schilderungen des Schiilers Bekir, iiber
intensives Mobbing gegen einen jlidischen Schiiler, und dem Umgang der Schulleitung
einer Bremer Oberschule damit (vgl. 4.4.1, OKS5, S.56, 57):

Zunéchst ist festzuhalten, dass es der Schulleitung dort nicht gelungen ist, antisemiti-
sches Mobbing derart einzuddmmen, dass dem Opfer ein weiterer Besuch der Schule
moglich gewesen wire (ebd.). Die Situation hat sich, dem Bericht des Schiilers nach,
erst dadurch ,,beruhigt, als der Jude die Schule, angesichts der stindigen Verbalatta-
cken, verlassen hat. Dieser Umgang stellt ein soziales Klima in der Schule her, in der
antisemitische Verbalattacken im Alltag normalisiert werden. Wiederkehrende Attacken
stellen, selbst in dem von Bekir geschilderten Ausmal, offensichtlich keinen Anlass
dazu dar, die Tdter der Schule zu verweisen, um dem Opfer den weiteren Schulbesuch

zu ermdglichen. In der Wahrnehmung des Schiilers ,,ist es [...] zu Ende gegangen* (Be-
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kir z. 164), als der Jude die Schule verlassen hat. In der Wahrnehmung des Schiilers er-
folgte die Befriedung des Schulalltags also durch die Beseitigung der jlidischen Prisenz
an der Schule. Anhand von Postones Theorie soll hier kurz aufgezeigt werden, warum
dieses Signal so fatal ist:

Die Theorie Postones zeigt klar auf, dass antisemitisches Denken auf die Entfernung der
Jidinnen und Juden, und generell allem, was fiir jidisch gehalten wird, aus der Gesell-
schaft gerichtet sein muss (vgl. 2.2). Diskriminierung und Ausgrenzung, letztlich aber
die Vernichtung aller Jiidinnen und Juden, ist sich im antisemitischen Wahn ,,selbst
Zweck® (vgl. 2.2.). Jidinnen und Juden werden fiir die Quelle von Ungerechtigkeiten
und menschlichen Qualen schlechthin gehalten (vgl. ebd.). Das Streben, Jiidinnen und
Juden, etwa durch Mobbing, aus dem sozialen Umfeld zu entfernen, ist also eine direkte
Folge des antisemitischen Wahns, und zwar unabhéngig davon, ob sich die Téater der an-
tisemitischen Kernthesen bewusst sind. Auch der Shoah-Bezug in den von den Tétern
geduBBerten Beleidigungen (,,geh mal ins Lager®, ,,atme Gas ein“, Bekir z. 149) ist alles
andere als arbitrdr. Dieser Shoah-Bezug ist auch nicht allein darauf zuriickzufiihren,
dass die Tater das Opfer schlicht besonders hart treffen wollten. Stattdessen liegt in ei-
ner solchen, beleidigenden Erinnerung, an die systematische Vernichtung auch eine Ver-
nichtungsdrohung. In ihr wird der Wunsch offenbar, sich der als ultimativ zersetzend
empfundenen Priasenz jiidischen Lebens, zu entledigen. Eben diesem Streben nach ,,Ju-
denreinheit (zum Begriff vgl. Richter 2011, S. 4), hat die betreffende Schulleitung,
sollten die Schilderungen des Schiilers Bekir zutreffen, im Ergebnis nachgegeben.

Die Geheimhaltung der jiidischen Identitit eines weiteren Mitschiilers durch die Schul-
leitung aus Furcht vor erneuten antisemitischen Ubergriffen (vgl. Bekir z. 183-186,
4.4.1, OK 5, S.57), ist, im Licht der Antisemitismustheorie Postones, ein mindestens
ebenso fatales, wenn nicht sogar ein noch schlimmeres Signal an die Schiiler*innen.
Statt jiidische Pridsenz und Identitéit an ithrer Schule, klar und unmissverstéandlich gegen
antisemitische Angriffe, und als selbstverstidndlicher Teil der Schulgemeinschaft, zu ver-
teidigen, kuscht die Schulleitung vor den Tétern, und drangt den neuen jiidischen Mit-
schiiler zur Verschleierung seiner Identitdt. Dem antisemitischen Drang nach Ausgren-
zung und Verdringung jiidischen Lebens aus der Offentlichkeit, wird damit erneut nach-
gegeben. Zusitzlich bedient die Geheimhaltung ungewollt jene Elemente des antisemiti-

schen Wahns, der sich auf geheime jiidische Macht und konspiratives Verhalten jiidi-
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scher Méchte (vgl. 2.2) bezieht. Spekulationen dariiber, ,,wer wohl der Jude sein mag®,
erscheinen liberdies in dem von Bekir geschildertem Sozialklima der betreffenden Ober-
schule erschreckend wahrscheinlich. Auf den jiidischen Schiiler wiirde in diesem Fall
die permanente Angst warten, in seiner Identitit erkannt, und zur Zielscheibe hasserfiill-
ter Angriffe zu werden.

Zur Vorstellungswelt des Schiilers Bekir selbst, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass
dieser sowohl die Angriffe selbst, als auch den Umgang der Schulleitung damit, vehe-
ment ablehnt (,,ich wiirde [die Téter] von der Schule schmei3en* Bekir, z. 341). In allen
drei untersuchten Transkripten, distanzieren sich die Probanden von Verbalattacken ge-
gen Jidinnen und Juden (vgl. 4.4.1, OK 5, S. 58). Aus einer sozialpsychologischen
Sicht sind die Ausfiithrungen von Rick besonders interessant, in denen er davon berich-
tet, trotz seiner eigentlich skeptischen Haltung, bei verbalen Attacken gegen Juden ,,mit-
zulachen® (ebd.). Dies zeigt, wie sich antisemitische Ausgrenzung, auch unabhingig
von der tatsdchlichen Einstellung der Téter, durch Gruppenkonformitdt und Angst vor
Ausgrenzung perpetuieren kann.

Die tibereinstimmende Wahrnehmung der Probanden ist weiterhin, dass die Anrufung
,»du Jude* die Funktion einer Beleidigung im sozialen Umfeld {ibernimmt. Dies bestiti-
gen auch die iibrigen Probanden (siehe etwa Sarabenne z. 196, Karolin z. 172, Anhang
3). Die Assoziation von ,,du Jude* mit Negativitit per se ist ebenfalls dem modernen
Antisemitismus zuzuordnen. Alle Probanden betonen jedoch, solche Aussagen nur ge-

hort, und nicht selbst getitigt zu haben.

5.1.6 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber Juden als reiche,

maéchtige Kriegstreiber und versteckte Weltherrscher (OK 6)
Vorstellungen iiber Juden als reiche, michtige Kriegstreiber und versteckte Weltherr-
scher markieren das Fundament des modern-antisemitischen Weltbildes, wie Postone es
skizziert hat (vgl. 2.). Diese Vorstellungen sind, verkiirzt ausgedriickt, das Resultat einer
Gleichsetzung kapitalistischer Ausbeutung mit Geldhandel und Zins, sowie der phanta-
sierten Totalidentifikation von Jiidinnen und Juden mit Letzterem (vgl. 2.2, 2.3).
Vorstellungen tiber reiche, michtige, kriegerische und nach Weltherrschaft gierende Ju-
den, sind den Interviewpartnern in threm sozialen Umfeld und im Rahmen ihrer Schul-

bildung, den Transkripten nach, mannigfaltig begegnet (vgl. 4.4.1, OK 6, S.58f.). Bekir
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und Abbas berichten zum Beispiel von ,,Gerlichten {iber reiche und diebische Juden
(vgl. ebd.). Dass solche Vorstellungen selten als sicheres Wissen vorgebracht, sondern
eher als Geriichte weitergetragen werden, liegt im Wesen des modernen Antisemitismus
begriindet:

Im geht naturgemif jede Evidenz ab, da er letztlich 'nur' eine Wahnvorstellung ist (vgl.
2.3). Die gespiirte Notwendigkeit aber, antisemitische Thesen weiterverbreiten zu miis-
sen, steigt bei Antisemit*innen proportional zur Reflexionsunfdhigkeit. Das liegt
schlicht daran, dass auch die Unfdhigkeit, moderne gesellschaftliche Zusammenhénge
zu verstehen, bei modernen Antisemit*innen einen Beitrag zum subjektiven Leid-Emp-
finden leistet (vgl. Definition in 2.3). Wenn der/die Antisemit*in aber grade eben noch
erkennt, oder wenigstens ahnt, dass dem von thm/ihr vorgetragenen Vorwurf gegen 'die
Juden', ein faktischer Nachweis fehlt, bleibt nur das Geriicht, um dennoch
'loszuwerden', was an antisemitischer Welterklarung 'auf der Seele brennt'.

Umso frappierender ist vor diesem Hintergrund der Bericht des Schiilers Rick iiber eine
Lehrkraft, die wihrend einer Klassenfahrt mehreren Schiilern eine umfassende antisemi-
tische Welterkldrung vorgetragen haben soll. Dieser Vortrag entspricht in seinen wesent-
lichen Elementen schlicht einer verdichteten Version der Protokolle der Weisen von
Zion (vgl. 4.4.1, OK 6, S.59-62 , vgl. 2.2, S. 14), mit dem unwesentlichen Unterschied,
dass zusétzlich Israel, als eine jiidische Keimzelle von Krieg und Elend weltweit, identi-
fiziert wird. Der betreffende ,,Sozialpidagoge/Lehrer (ebd.), dessen Ausfithrungen
Rick glaubwiirdig dem Sinn nach wiedergibt (vgl. 4.4.1, OK 6, S.), ist anscheinend der-
art von der geheimen jiidischen Weltverschworung iiberzeugt, dass der oben beschriebe-
ne Kunstgriff, Antisemitismus nur in der Form von Geriichten zu verbreiten, ihm an-
scheinend tiberhaupt nicht mehr notwendig erscheint. Er prisentiert seine Vermutungen
iiber heimliches, kriegerisches Streben der Juden nach Weltherrschaft, offen und direkt
als ,,Tatsache[n], [...] Fakt[en]* (Rick, z. 146). Dies ldsst wiederum vermuten, dass der
'Sozialpddagoge' in seinem antisemitischen Wahn, die jiidische Weltverschworung tat-
sdchlich nicht nur stark vermutet, sondern anscheinend sogar sicher von ihr zu wissen
glaubt. Ein derart abgeschlossenes antisemitisches Weltbild muss sich nicht mehr auf
,Gertlicht[e] liber die Juden* (Adorno 2018, S. 61) beschranken. Wo die eigenen dumm-
dreisten Behauptungen, tatsédchlich aufrichtig fiir die Realitdt gehalten werden, da miis-

sen keine Gerlichte mehr gefliistert, da konnen dann 'Fakten' priasentiert werden. Die ab-
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sichtliche Blindheit, gegeniiber jeglicher gegenteiliger Evidenz, hat der Antisemit Kon-
stantin von Gebsattel schon 1919 unfreiwillig auf den Punkt gebracht. Er kommentierte
die ,,Protokolle der Weisen von Zion* mit den Worten: ,,0b es eine Falschung ist oder
nicht — jedenfalls entspricht es der Wirklichkeit” (Gebsattel 1919, zitiert nach Lohalm
1970).

Entscheidend fiir die Fragestellung, sind vorliegend aber die Vorstellungen der Schiiler
selbst. Dazu wurde bereits festgestellt (siche 4.4.1, OK6 S. 61f.), dass Rick einerseits
vage Skepsis gegeniiber diesen Thesen dulert, andererseits angibt, dem Sozialpiddago-
gen in seinen AuBerungen damals zugestimmt zu haben (ebd.). Seine Zustimmung wie-
derum, rationalisiert er mit fehlenden Gegenargumenten. Er gibt an, in seiner Schulbil-
dung nichts gelernt zu haben, was er diesen Thesen hétte entgegenhalten konnen (ebd.

S.62).

5.1.7 Theoretische Uberlegungen zu den Schiilervorstellungen iiber die

Griinde von Judenhass

Fehlvorstellungen iiber die Shoah, und fehlende Kenntnisse iiber ihre materiellen und
historischen Griinde sind nicht notwendigerweise mit Antisemitismus zu erkléren.

Fiir ihre Einordnung als antisemitische Denkmuster, miisste ein Element der Schuldab-
wehr (vgl. 2.4.4, S.27 ,,sekundédrer Antisemitismus®), oder ein anderes antisemitisches
Motiv, als ursdchlich fiir Fehlvorstellungen oder fehlende Kenntnisse nachvollzogen
werden. Ein solcher Beweis kann freilich in den seltensten Fillen erbracht werden.
Nach hier vertretener Auffassung, sind fehlende Kenntnisse iiber die materielle und his-
torische Genese des Antisemitismus aber in jedem Fall ursachlich fiir die Unfdhigkeit,
ihn zu erkennen und zu bekdmpfen (vgl. insbesondere 2.1). Mit Blick auf Postones
Theorie sind Fehlvorstellungen iiber die Shoah besonders fatal:

Die Shoah illustriert die Unbedingtheit des Vernichtungswillens gegen Jiidinnen und
Juden, der dem modernen Antisemitismus noch immer innewohnt (2.2. S.8+9). Ein Ver-
stdndnis des modernen Antisemitismus, setzt ein Verstdndnis der Shoah folglich voraus
(2.2, S.8+9). Ohne ein solches Verstdndnis, miissen den Schiiler*innen historische, aber
auch gegenwiértige und zukiinftige antisemitische Griueltaten unerklérlich bleiben. (2.2,
S.8+9). Im besten Fall fiithrt dies zu einem hilflosen 'Erstarren’, angesichts unerklérlich

bleibender Grausamkeiten, im schlechtesten Fall erfolgt der Riickgriff auf antisemiti-
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sche Erklarungsangebote, welche die Motive fiir antisemitische Taten in Jiidinnen und
Juden selbst begriindet sehen (Letzteres etwa bei Abbas nachweisbar vgl. 5.1.3). Die un-
tersuchten Transkripte weisen vor dem Hintergrund dieser Theorie ein frappierendes
Mal an fehlenden Kenntnissen und Fehlvorstellungen auf:
Vorstellungen iiber jiidische Geschichte, jenseits der nationalsozialistischen Zeit und des
Nahostkonfliktes, liegen bei Rick und Bekir iiberhaupt nicht (vgl. 4.4.1, OK 7 S.63) und
bei Abbas nicht jenseits der in 5.1.3 beschriebenen Narrative des islamisierten Antisemi-
tismus vor. Rick und Bekir berichten insbesondere, keinerlei Vorstellungen iiber den
Themenkomplex ,,Juden im Mittelalter* zu haben (ebd.).
Die Vorstellungen des Schiilers Bekir iiber die Shoah sind in Bezug auf ihr wichtigstes
Element, der systematischen Vernichtung, falsch (vgl. 4.4.1, OK7, S. 62).
Wihrend bei Bekir falsche Vorstellungen iiber die Shoah klar aus dem Transkript her-
vorgehen, ist bei den {librigen Probanden lediglich festzustellen, dass sich die von ihnen
geduBerten Vorstellungen iiber jiidisches Leid im Nationalsozialismus, auf Praktiken der
Ausgrenzung und Erniedrigung beschridnken. Die Shoah selbst ist allenfalls in vagen
Vorstellungen iiber Totungsmethoden, und nicht als systematisches Vernichtungsunter-
nehmen présent.
Vor diesem Hintergrund ist es daher kaum verwunderlich, dass die Schiilervorstellungen
dariiber, was zu tun sei, um Hass auf Jiidinnen und Juden heute zu bekdmpfen, vor der
Begegnung sehr vage ausfallen. Der Schiiler Bekir berichtet, man miisse an der Schule
dariiber aufkldren, dass Juden ,,normale Menschen wie ich und du® (Bekir, z. 349) seien,
die ,,schon sehr schlechte Zeiten tiberlebt” (ebd, z. 353) hédtten. Den Schiiler*innen
miisse klar werden:
»wenn wir sie heutzutage immer noch so behandeln, das macht man nicht |[...].
Damals war das ja Volkermord, wenn wir sie jetzt immer noch unterdriicken oder
mobben, so konnen die ja nie zufrieden leben... ja... Ich denke das reicht eigent-

lich schon, ja.*“ (Bekir. z. 355-357).

Im Licht der Theorie Postones liegt die Vermutung nahe, dass Bekir einer ,,bloBen Siin-
denbock[theorie] [des Antisemitismus]* (Postone 1988, S.243, vgl. 2.2 S. 8) aufsitzt, die
nicht erkldrt, warum gerade die Juden im Nationalsozialismus Opfer geworden sind.

Der Appell an die allgemeine Menschlichkeit, oder an Moralaxiome (,,das macht man

84



nicht“, Bekir, ebd.), erscheint im Licht dieser Theorie geradezu zwangsldufig. Auch
Rick fiihrt Judenhass vor allem auf eine generelle Tendenz des Menschen, ,,Fremde*
oder Minderheiten zu hassen, zuriick (vgl. 4.4.1, OK7, S. 63). Weiterhin fordert er, Ju-
denhass mit Auftkldrung iiber das Judentum zu bekdmpfen (Rick z. 389f.), basierend auf
der Annahme, dass Judenhass in méglicherweise falschen Vorstellungen iiber jiidische
Menschen und das Judentum begriindet liegt (ebd.). Rick gibt vor der Begegnung an,
diese Vorstellungen aufgrund fehlender Kenntnisse weder bestétigen, noch zuriickwei-
sen zu konnen (ebd.), was sich insbesondere auf die These der jliidischen Weltherrschaft
(vgl. 5.1.6) bezieht, in deren Verbreitung er ebenfalls einen Grund fiir Judenhass er-
kennt.

Die fehlenden oder falschen Vorstellungen {iber die historischen Urspriinge des Hasses
auf Juden aus den untersuchten Transkripten sind, mit Ausnahme derjenigen, die bereits
in 5.1.3 besprochen wurden, eher keine antisemitischen Denkmuster. Sie fithren jedoch
nach hier vertretener Auffassung dazu, dass antisemitische Taten in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft, den Probanden unerklérlich bleiben miissen. Einem erfolgreichen
Kampf gegen Judenhass stehen diese Fehlvorstellungen insoweit entgegen, als dass der
Kampf gegen Antisemitismus ein mindestens rudimentires Verstdndnis dessen, was ihn

hervorgebracht hat, verlangt (vgl. 2.1, 2.2.).

5.2 Antisemitismustheoretische Diskussion der Ergebnisse der Inhalts-
analyse Il (rach der Begegnung)

In der nun folgenden Diskussion, werden die Oberkategorien (OK'), die im Rahmen der
Inhaltsanalyse Il (nach der Begegnung) gebildet wurden, in einen Bezug zu den theore-
tischen Uberlegungen aus Kapitel 2 gesetzt.

Zu den Oberkategorien OK' 1 (,,Referent), OK' 2 (,,Religionspraxis*) und OK'4 (,,Er-
scheinungsbild“) wird eine solche Diskussion nicht angestrengt. Die Vorstellungen der

Schiiler zu diesen Kategorien sind im Wesentlichen nicht mit Antisemitismustheorie er-

klarbar und stehen fiir sich selbst (vgl. 4.4.2, OK' 1, OK' 2, OK' 4).

85



5.2.1 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber Juden im Zusam-
menhang mit Israel, Zionismus und Nahostkonflikt (nach der Begeg-
nung, OK' 3)

In 2.4.5 wurde beschrieben, wie die Konstrukte ,,Zionismus® und ,,Zionisten* eine fiir
den israelbezogenen Antisemitismus zentrale Rolle einnehmen, insbesondere, wenn is-
raclbezogene antisemitische Aussagen von Personen vorgebracht werden, die vermeint-
lich oder tatsdchlich keinen Hass gegen jiidische Menschen hegen. Die letztere Varian-
te’’ mag zunéchst wie ein Oxymoron wirken. Mit Bernstein et al. wurde jedoch bereits
gezeigt, dass antisemitische Positionen auch von Menschen vertreten werden, die ,,iiber
den situativen Rahmen [...] hinausgehend keine Antisemiten sind (vgl. 1.2 S. 6, zitiert
nach Bernstein et al. 2018, S. 366). So werden Positionen zum Nahostkonflikt, in denen
Israel als haupt- bzw. allein ,,Schuldiger/Aggressor* ausgemacht wird, oftmals schlicht
aus dem gesellschaftlichen Diskurs {ibernommen (vgl. 2.4.5, 5.1.4). Diese Positionen
sind aber auch dann antisemitisch, wenn sie sich von Personen zu eigen gemacht wer-
den, denen antisemitische Denkmuster ansonsten fernliegen.

Es verwundert nach alldem kaum, dass der Referent (den Transkripten nach) bei der Be-
gegnung eingehend und investigativ zu seiner Position zum Zionismus befragt wurde
(vgl.4.4.2 OK' 3, S.67f.). Dass ,,Zionismus®, in der Vorstellungswelt der Schiiler Abbas
und Rick, quasi ein Synonym fiir 'Unrecht gegen Araber' darstellt (vgl.4.4.2 OK' 3,
S.68), ist primér als Folge von antisemitischen Diskursen iiber Israel und den Nahost-
konflikt zu sehen.

In 2.4.5 (S. 36) wurde bereits beschrieben, wie das Konstrukt ,,Zionist*in“, von jener
kognitiven Dissonanz befreit, die bei Antisemit*innen entsteht, sobald sich eine, wie
auch immer geartete, positive, personliche Beziehung zu einem Juden oder einer Jiidin
anbahnt. Kongruenz- und Differenzvorstellungen von Juden als ,,Zionisten* werden da-
her nicht zufillig nach der Begegnung direkt auf den Referenten bezogen. Der als
,freundlich und locker®, vor allem aber als ,,friedlich und liberal* (vgl.4.4.2 OK'1, S.64)
wahrgenommene Referent, kann natiirlich unmdoglich ein Zionist sein, wenn Zionismus
per Definition Unrecht gegen Araber bedeutet. Aber auch eine Aussage wie ,,Israel ohne
die arabischen Mirkte, das wére flir mich nicht Israel” (Mircea Ionescu bei der Begeg-

nung, zitiert nach Bekir, z. 237-239), ist nach den von Rick und Abbas vorgebrachten

37 Also antisemitische Aussagen von Menschen, die tatsdchlich keine Antisemiten sind.
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Definitionen von ,,Zionismus*, schon antizionistisch. In einer solchen Vorstellungswelt
bleibt der Zionismus als dezidiert jiidisches Ubel bestehen, withrend einzelne Jiidinnen
und Juden aus dieser Gruppe vermeintlicher Ubeltiter herausgenommen werden. Die
nicht-Zionisten erscheinen als 'gute Juden'®, deren Beziehung zum Staat Israel, wie
etwa in der Vorstellung von Rick, kaum iiber ein ,,Er ist da auch gerne im Urlaub. Er
mag Israel an sich* (Rick z. 232, 233), hinausgehen kann. Rick ,,vermutet®, dass Israel
fiir den Referenten ein ,,Staat wie jeder andere* sei (Rick. z. 237-239). Es bestehen folg-
lich bei ihm auch nach der Begegnung keinerlei Vorstellungen dartiber, welche histori-
schen Griinde den zionistischen Gedanken tatsidchlich hervorbrachten, und welche be-
sondere Bedeutung der Staat Israel, fiir eine Mehrheit der Jiidinnen und Juden weltweit

aus genau diesen historischen Griinden hat.

5.2.2 Antisemitismus in Schiilervorstellungen iiber Juden als reiche,

miichtige und heimliche Herrscher (nach der Begegnung, OK'S)

Es wurde bereits theoretisch gezeigt, dass Vorstellungen tliber Juden als reiche, méchtige
und heimliche Weltherrscher, die Essenz modernen antisemitischen Denkens ausmachen
(vgl. 2.2). Ein zentrales Ziel des Begegnungsprojektes ,,Leih dir einen Juden* ist laut
Projektleiter Mircea Ionescu der Versuch, ,,Aufklédrung und Fakten gegen antisemitische
Klischees [zu] stellen (Kapitel 3., S.40). Daher sind die in 4.4.2, OK' 5 dargestellten,
von den Schiilern nach der Begegnung geduBerten Vorstellungen, von hochster Rele-
vanz fiir die Frage, welchen Eindruck die Begegnung in der Vorstellungswelt der unter-
suchten Schiiler wohl hinterlassen haben konnte™.

Aus Sicht der in Kapitel 2. dargelegten Antisemitismustheorie, ist ein Verstindnis gera-
de der antijudaistischen Denktradition im Mittelalter (2.4.1) und ihrer Folgen, ein wich-
tiger Baustein fiir den Abbau antisemitischer Vorstellungen. Wer die historische Genese
antisemitischer Klischees durchblickt, kann sich dagegen immunisieren, sie zu glauben
(vgl. 2.1, 2.2).

Rick und Abbas tragen nach der Begegnung vor, eine Verbindung, zwischen den Be-

schrinkungen der Juden in der Wahl der Berufe (oft Handel und Geldleihe) im Mittelal-

38 Siehe fiir eine ausfiihrliche Kritik der antisemitischen Praxis "gute und schlechte Juden" zu
differenzieren: Friesel 2010, S. 27f.
39 Gleichwohl im Rahmen dieser Arbeit vom Beweis einer Wirkung im Sinne einer

nachgewiesenen Kausalitdt nicht gesprochen werden kann, (vgl. Methodenkritik, 5.3, S. 92)
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ter, und den heutigen Geriichten {iber 'reiche Juden', zu sehen (vgl. 4.4.2, OK' 5,
S.71+72). Negativ aus Sicht der Theorie ist hingegen, dass etwa Bekir einen solchen
Zusammenhang auch nach der Begegnung nicht sieht (vgl. 4.4.2, OK'5, S.71), und die
Griinde fiir die Assoziation ,,JJuden und Geld* eher in einer freiwilligen und intelligenten
Berufswahl vieler Juden sucht (Bekir, z. 33-66). Imaginierte, megalomanische jiidische
Finanzkraft, und Vorstellungen von einer iibermenschlichen Macht der Juden, fusionie-
ren in der modern antisemitischen Erzdhlung zu einer abgeschlossenen Welterkldrung
(vgl. 2.2). Aus diesem Grund ist es besonders erniichternd, dass etwa Abbas, auch nach
der Begegnung keine Verbindung zwischen mittelalterlichen Pestverbreiter-Mythen, und
dem heutigen Geriicht iiber Juden als geheime Herrscher sieht (vgl. 4.4.2, OK' 5,
S.72+73). Ihm bleibt wohl auch nach der Begegnung verschlossen, warum 'den Juden',
nicht nur unglaublicher Reichtum, sondern vor allem auch unfassbare Macht angedich-
tet wird.

Zusammenfassend gesprochen, sind nach der Begegnung durchaus Versatzstiicke einer
aufgeklirten Analyse antisemitischer Mythen/Gertichte in den Vorstellungen der Schiiler
wiederzufinden, diese verbleiben jedoch auf einem sehr oberflachlichen Niveau und
treffen den Kern der historischen Griinde dieser Mythen/Gertichte eher nicht.

Noch wichtiger, als ein Verstindnis der historischen Genese antisemitischer Wahnvor-
stellungen, ist nach hier vertretener Auffassung die Frage, ob sich die Schiiler diese Vor-
stellungen auch nach der Begegnung noch zu eigen machen:

Rick und Bekir weisen mehrfach auf die klare Zuriickweisung antisemitischer Ver-
schworungsmythen durch den Referenten hin. Sie affirmieren in ihren Aussagen dann
auch keine der Vorstellungen iiber Juden als reiche, heimliche Herrscher (vgl. 4.4.2, OK'
5 S.72). Bei Bekir kann hdochsten noch von einer vagen Affirmation der 'reiche Juden'-
Vorstellungen ausgegangen werden (vgl. 4.4.2, OK'S, S.72).

Bei Abbas hingegen liegt nach der Begegnung eine, zwar vage formulierte (,,ich wiirde
mal vielleicht ja sagen, Abbas, z. 267), aber dennoch klar erkennbare Affirmation, der
Thesen zur versteckten Macht jlidischer Geheimbiinde, und abnormal reicher jlidischer
Familien, vor. Warum Thesen zur antisemitischen Weltverschworung meist in der Form
von Geriichten (,,ich habe viele Sachen gehort®, Abbas, z. 267) weitergetragen werden,
wurde bereits in 5.1.6 (S.81) eingehend erldutert. Diese Geriichte scheinen bei Abbas

derart tief verankert zu sein, dass er noch im selben Satz (!), in welchem er ihre fatsdch-
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liche mittelalterlichen Herkunft, in Rekurs auf den Referenten erldutert, auf die Geriich-
te selbst affirmativ zuriickkehrt (Abbas, z. 231-234). In der Folge dreht sich das Ge-
sprach hauptsiachlich um die antisemitischen Geriichte selbst. Verbindungen zum Mittel-
alter treten in den Hintergrund, werden teilweise sogar iiberhaupt nicht mehr gesehen
(siche Abbas, z. 246, z. 261). Damit zeigt Abbas sehr anschaulich, wie aufkidrungsre-
sistent sich das antisemitische Ressentiment gebiert. Der polnische Philosoph Leszek
Kolakowski hat eben diese Aufkldrungsresistenz in folgendem Zitat zugespitzt, aber
dennoch im Kern zutreffend auf den Punkt gebracht:
,Der Antisemitismus [...] ist keine Doktrin, die kritisiert werden kann, sondern
eine Haltung, deren soziale Wurzeln so geartet sind, daf sie keine Begriindung er-
fordert. Man kann ihm keine Argumente entgegensetzen, denn er ist mit einer Re-
aktionsart verbunden, der die Beweisfithrung als Denkart fremd und verhaf3t ist.
[...]. Davon hat sich jeder iiberzeugt, der Gelegenheit hatte, mit einem Antisemi-
ten eine jener hoffnungslosen Diskussionen zu fiihren, die immer dem Versuch dh-
neln, einem Tier das Sprechen beizubringen.
(Kolakowski 1967, S. 161)
Wie schon bei der Verwendung des Konstruktes ,,Zionist™ (vgl. 5.2.1, S. 86), bewahrt
auch hier die explizite Ausnahme des Referenten selbst, den Schiiler vor kognitiver Dis-
sonanz. Auf die Frage, was der Referent Mircea denn zu einem solchen Weltherrschafts-
vorwurf wohl sagen wiirde, weist Abbas daher, nicht ohne Grund, noch einmal explizit
darauf hin (,,dass das klar ist”, Abbas, z.293), dass nicht ,,die Juden* (Abbas, z. 293),
und schon gar nicht der als so ,,friedlich* und ,,freundlich* erlebte Referent (4.4.2 OK'l,
S. 64f.), gemeint seien. Vielmehr betreffe diese Verschworung lediglich wenige, tiberrei-
che Familien und Geheimbiinde, die wiederum nur den Geriichten nach héchstwahr-
scheinlich jiidisch seien (vgl. Abbas, z.285). Diese, den Geriichten nach jiidischen,
dunklen und geheimen Méchte, miissen dann jedoch fiir all das verantwortlich zeichnen,
was dem antisemitisch denkenden Subjekt an abstrakter Herrschaft, Ungerechtigkeit
und Leid, ansonsten unerklérlich bleibt (Antisemitismusdefinition, 2.3). Genau dieser

Zusammenhang ldsst sich in einer Aussage des Schiilers Abbas direkt nachvollziehen:

»Ja es ist jetzt zum Beispiel Naher Osten Problem [...] Die hitten bestimmt Assad
langst téten konnen. Und die haben einfach ihn dagelassen, weil sie ihn brauchen.

Weil er vielleicht jetzt grade in Syrien Krieg durchfiihrt. Damit er diese Militér
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schwicht. Damit die Leute nicht auf die Idee kommen, Israel anzugreifen [...]*

(Abbas, z. 276-279)

Abbas ist im Jahr 2015 vor den Kriegshandlungen in der syrischen Stadt Aleppo nach
Bremen gefliichtet (vgl. Interviewtranskript Abbas, Anhang 2+3). Der Verlust des eige-
nen Zuhauses ist zwangsldufig mit unmittelbar erlebtem, konkretem Leid verbunden.
Gleichzeitig erscheint es Abbas nachvollziehbar absurd, dass in einer Welt, in der mili-
tirische Interventionen von Staaten immer wieder mit dem Schutz von Menschenrech-
ten begriindet werden, ein derart brutal und riicksichtslos agierender Despot, wie Assad,
nicht gestiirzt wird, obwohl dieselben Staaten vollig unproblematisch iiber die militiri-
schen Mittel dazu verfiigen wiirden. Die Griinde der Nicht-Intervention in Syrien, sind
gleichwohl enorm komplex und uniibersichtlich (siehe hierzu einfiihrend Pradetto 2015
S. 15f.). Was aber gleichzeitig abstrakt unverstanden bleibt, und dennoch konkret als ei-
genes Leid empfunden wird, muss im antisemitischen Wahn geradezu zwangslaufig auf
unheilvolle Umtriebe von Juden zuriickgehen. Nur 'die Juden' sind im modern-antisemi-
tischen Weltbild in der Lage, derartig machtvoll die Komplexitit der Zustdnde zu kon-
trollieren, um diese Zustinde dann durch unfassbar niedertrachtiges, riicksichtslos auf
Eigennutz gerichtetes Handeln (bzw. Unterlassen), zum Schlechten zu wenden (vgl.
2.2)).
Der Antisemitismusforscher Samuel Salzborn definiert Antisemitismus als ,,Unféhigkeit
und Unwilligkeit, abstrakt zu denken und konkret zu fiithlen.“ (Salzborn 2010, S. 15).
Salzborn fiihrt dazu aus:
,.Im Antisemitismus wird beides vertauscht, das Denken soll konkret, das Fiihlen
abstrakt sein. [...] Die Weltanschauung soll konkret sein, das Gefiihl aber abstrakt
— was sowohl die intellektuelle, wie die emotionale Perspektive einer Inversion
unterzieht, die psychisch aufgrund ihrer Dichotomie zu inneren Konflikten fithren
muss®. (Salzborn . 2010. S.15)
In der Aussage des Schiilers Abbas, zur Kontrolle jiidischer Méchte iiber den Biirger-
krieg in Syrien, wird das im Rahmen dieser Geschehnisse konkret erlittene Leid zu ei-
nem abstraktem Gefiihl von Ungerechtigkeit (,,die haben ihn einfach dagelassen®, Ab-
bas z. 277). Dieses Gefiihl abstrakter Ungerechtigkeit, wird dann durch den antisemiti-
schen Welterkldrungsgedanken konkret erklért: Es sind die im geheimen agierenden Ju-

den, besonders aber ihr Staat Israel, die fiir Ungerechtigkeiten und Leid, mittelbar tiber
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den Diktator Assad, verantwortlich zeichnen sollen.

5.2.3 Theoretische Uberlegungen zu den Schiilervorstellungen iiber Ur-
sachen von Hass gegen Juden und die Moglichkeiten seiner Bekidmp-
fung (nach der Begegnung, OK'6)

Aus der Sicht der in Kapitel 2. dargelegten Theorie, kann die zentrale Methode im
Kampf gegen Judenhass nur die Aufkldrung iiber seine historisch-materiellen Grundla-
gen sein. Diese fiihrt idealerweise zu einem Versténdnis iiber die Irrationalitit des Anti-
semitismus bei den Schiiler*innen, und dieses Verstidndnis wiederum, im besten Fall, zu
einer Opposition gegen seine Klischees und Mythen. Im vorhergehenden Kapitel (5.2.2)
wurde bereits gezeigt, dass die historischen Griinde fiir antisemitische Klischees, auch
nach der Begegnung, nur in Versatzstiicken ein Teil der Vorstellungswelt der Probanden
sind. In 4.4.2, OK' 6 wurden die Vorstellungen der Schiiler in den untersuchten Tran-
skripten zur Frage, woher Judenhass eigentlich kommt, und was man dagegen unterneh-
men konnte, zusammengefasst (S.74 f.).

Dass es aus Sicht der Theorie positiv ist, dass etwa Bekir nach der Begegnung Mobbing
gegen jiidische Mitschiiler auf die Verbreitung von ,,Liigen {iber Juden“ zuriickfiihrt,
und sich dabei auch noch direkt auf Aussagen des Referenten stiitzt (vgl. ebd.), ist of-
fensichtlich.

Die in 4.4.2, OK'6 angefiihrten Aussagen des Schiilers Rick hingegen, bieten aus Sicht
der Antisemitismustheorie Anlass zur Sorge: Wenn Rick nach der Begegnung angibt,
nicht zu wissen, ,,weshalb man Juden nicht mag*, weil er ,,immer noch keine Informati-
onen [dariiber habe], wie das Judentum so ist* (Rick z. 100-101), dann muss davon aus-
gegangen werden, dass er im Judentum selbst Griinde fiir Judenhass vermutet. Zwar
sind religiose Narrative (vgl. ,,christlicher Antijudaismus®, 2.4.1, S.17) durchaus Aisto-
risch kausal fiir den modernen Antisemitismus. Dieser Antisemitismus, der nach hier
vertretener Auffassung die einzige, heutzutage relevante Quelle des Hasses auf Jiidinnen
und Juden darstellt (vgl. 2.4, S.16), kommt jedoch vdllig ohne religiosen Bezug aus
(ebd.). Mit anderen Worten: Es ist fiir den heutigen Antisemitismus sekundar, welche
grausigen Geschichten sich iiber das jiidische Volk im Neuen Testament, im Koran oder
in der Torah wohl finden lassen mogen. Rick sitzt aus Sicht der Antisemitismustheorie

einem fatalen Irrtum auf, wenn er vermutet, dass er den Griinden fiir Hass auf Jiidinnen
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und Juden auf die Schliche kdme, erflihre er nur mehr {iber die Religion Judentum, so-
wie Uber die Griinde fiir die Haltung anderer Religionen zu dieser Religion.

Ambivalent sind die Aussagen beider Schiiler zu den Grenzen der Aufklarung von
,Dickkopfen™ einzuordnen. Die Skepsis der befragten Schiiler, wird diesbeziiglich vor-
liegend einerseits mit Verweis auf Lekesz Kolakowskis Zitat (5.2.2, S. 89) geteilt, ande-
rerseits sollten nach hier vertretener Ansicht im Kampf gegen Antisemitismus keine, auf
die menschliche Vernunft und Reflexionsfdhigkeit abzielende Methoden, unversucht
bleiben, auch und gerade bei jenen Antisemit*innen, die man zunichst nicht fiir ein-

sichtsfdhig halten mag.

5.3 Methodenkritik

Die vorliegend angewandte, qualitative Forschungsmethode, bringt zunéchst einmal Er-
gebnisse liber die in den analysierten Transkripten geduBerten Vorstellungen der Proban-
den selbst. Dariiber hinaus hat die vorliegende Arbeit leider geringe Aussagekraft. Vor
allem aber hat diese Arbeit keine Beweiskraft in Bezug auf die Hypothesen zu Schiiler-
vorstellungen iiber Jiiddinnen und Juden (vgl. 6.1, 6.2), die sich aus ihr generieren lassen,
soweit sich diese Hypothesen auf eine Grundgesamtheit von Schiiler*innen (etwa in der
BRD, oder im Land Bremen) beziehen sollen. Die Uberpriifung dieser Hypothesen in
Bezug auf eine derartige, fiir den bildungspolitischen Diskurs relevante Grundgesamt-
heit, muss im Rahmen groBerer Forschungsprojekte unter Verwendung quantitativer
Methoden erbracht werden (vgl. 6. und 7.).

Die aus dieser Arbeit generierten Hypothesen dariiber, welche Anderungen in den Schii-
lervorstellungen durch das Erlebnis der Begegnung selbst hervorgerufen worden sein
konnten (vgl. 6.3), bleiben ebenfalls unbewiesen. Eine solcher Beweis wére nur im Rah-
men einer Wirkungsforschung zu erbringen. Der Idee jedoch, gesicherte Erkenntnisse
iiber tatsdchliche Wirkungen didaktischer MaBnahmen in der Vorstellungswelt von
Schiiler*innen, durch systematische Untersuchungen erlangen zu konnen, begegnet, un-
abhéngig von der Wahl der Methoden, generellen epistemologischen Bedenken: Es ist
unmoglich, die subjektive Vorstellungswelt eines Individuums derart nachzuvollziehen,
dass dieses ,,Nachvollziechen* dem gleicht, was das in Frage stehende Subjekt selbst,

sich tatsdchlich vorstellt*. Wenn aber schon nicht identisch nachvollzogen werden

40 Warum das so ist, zeigt der Philosoph Thomas Nagel in seinem Aufsatz
»What is it like to be a bat?* (Nagel 1974, S. 435-450)
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kann, was der/die Schiiler*in tatsdchlich denkt und fiihlt, wie konnen dann Ursachen ei-
ner Anderung dieser subjektiven Vorstellungen in der AufSenwelt dem Beweis zugefiihrt
werden? Unmoglich.

Auf das Thema der Arbeit bezogen bedeutet das: Der Beweis dafiir, dass eine festge-
stellte Anderung in Schiilervorstellungen iiber Jiidinnen und Juden gerade auf die Teil-
nahme an der Begegnung zuriickgeht, ist schlicht nicht zu erbringen, unabhiangig davon,
welche Forschungsmethode man anwendet. Nun konnte man es fiir irre halten, das im
Rahmen des Fazits Hypothesen zu eben einer solchen, moglichen Wirkung aufgestellt
werden (6.3). Hypothesen, die letztlich weder verifiziert, noch falsifiziert werden kon-
nen, weil sie der menschlichen Erkenntnis schlicht nicht zugédnglich sind. Warum also
iiberhaupt Hypothesen dazu aufstellen?

Die Alternative dazu, das eigene pddagpgosche und didaktische Handeln an systemati-
siert generierten MutmafBungen (Hypothesen) zu orientieren, wire im vorliegenden Fall
die vollige pddagogische Handlungsunfahigkeit. Diese Unfahigkeit, etwas zu unterneh-
men, muss jedoch gerade beim Thema Antisemitismus an der Schule unbedingt iiber-
wunden werden. Selbstverstandlich habe ich mir von dieser Arbeit daher auch Hinweise
darauf erwartet, ob und wie die didaktische Intervention ,,Begegnung mit einem Juden*
in Bezug auf Antisemitismuspravention wirkt. Dass iiber diese Wirkung, der letzte Be-
weis wohl niemals zu flihren sein wird, kann nicht der Grund dafiir sein, keine Hypothe-
sen dazu zu generieren. Hypothesen zu einer mdglichen Wirkung finden sich daher in
Kapitel 6.3.

Eine ebenso wichtige Kritik an der vorliegenden Arbeit, diirfte die implizite Beeinflus-
sung der Empirie durch die von mir geteilten theoretischen Annahmen (vgl. 1.2) sein.
Diese Beeinflussung kann sowohl bei der Datenerhebung (4.2), als auch bei Datenana-
lyse (Anhang 4+5) und der Ergebnisdarstellung (4.4) nicht ohne Weiteres abgestritten
werden. Daher folgende Uberlegungen:

Es kann, insbesondere beim Thema Antisemitismus kein neutrales Forschungssubjekt
geben. Spétestens nach der Lektiire des theoretischen Teils tiber das Wesen des Antise-
mitismus (vgl. Kapitel 2.1-2.4), muss, bei einem Mindestmall an Empathie und Ein-
sichtsfahigkeit, offensichtlich sein, dass die wissenschaftliche Bearbeitung des Antise-

mitismus seinem besseren Verstdndnis, letztlich aber auch und vor allem seiner Be-
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kampfung dienen sollte*. Entsprechend sind, nach hier vertretener Auffassung, Schiiler-
vorstellungen iiber Jiidinnen und Juden auch nicht ,,neutral” zu erheben, sondern in Be-
zug zu eben jenem Phinomen zu setzen, das es als gesellschaftliches Ubel anzugreifen
gilt. Es wurde versucht, die antisemitismustheoretische, normative Einordnung der
Schiilervorstellungen, weitestgehend aus der induktiven Kategorienbildung (vgl. In-
haltsanalysen I+1I, Anhang 4+5) und der Ergebnisdarstellung (vgl. 4.4.) herauszuhalten.
Erst im Kapitel 5, dort jedoch explizit und transparent, findet diese Diskussion statt.
Formal ist diese Trennung gut gelungen. Es wurden also sédmtliche, von den befragten
Schiilern vorgebrachte Vorstellungen {iber Jiiddinnen und Juden, ohne eine explizite nor-
mative Wertung, in Kategorien iiberfiihrt und dargestellt (vgl. 4.4).
Trotzdem ist es richtig, dass auch der empirische Teil, von mir als einem forschenden
Subjekt erstellt wurde. In meiner, von der Antisemitismustheorie Moishe Postones ge-
pragten, forschenden Subjektivitit, halte ich nun einmal bestimmte Teile der Vorstel-
lungswelt von Schiiler*innen und Schiilern {iber Jiidinnen und Juden fiir besonders rele-
vant. Jene ndmlich, die auf Antisemitismus (so wie ich ihn verstehe) hinweisen. Dieser
besondere, implizit von der Theorie geprigte Fokus findet sich vor allem:

1. In den im Leitfaden festgehaltenen halb-strukturierten Fragen.

2. In den spontanen Nachfragen in den Interviews (,,Nachhaken®).

3. In der besonderen Aufmerksamkeit, die einigen Interviewpassagen im Rahmen

der Inhaltsanalyse und der Ergebnisdarstellung zuteil wird.

All das bedeutet im Umkehrschluss aber gerade nicht, dass die Kategorien/Oberkatego-
rien der beiden Inhaltsanalysen als theoretische, mithin als deduktive Kategorien zu se-
hen wéren. Es ist gerade nicht der Fall, dass ich von Anfang an nur das Ziel verfolgt hat-
te, genau das in den Schiilervorstellungen nachzuweisen, was ich in den Kapiteln 2.2-
2.4 als Antisemitismus theoretisch definiert und erklért habe.
Im Gegenteil:
Die im Kapitel ,,Ergebnisdarstellung® (4.4) aufgelisteten Kategorien/Oberkategorien
sind so ergebnisoffen, wie es mir méglich war, induktiv aus dem entstanden, was die be-
treffenden Schiiler, unter einem so minimal wie méglich gehaltenen Mal3 der intersub-

jektiven Einflussnahme, zum Thema erzéhlt haben. Sie bilden das beste, mir mégliche

41 Wobei nach hier vertretener Auffassung der Erfolg von Bemiihungen bei der Bekdmpfung
von Antisemitismus, insbesondere an der Schule, sehr wesentlich vom richtigen
Antisemitismus- Verstdndnis abhangt (vgl. 2.1).
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Abbild (vgl. Mayring 2015, S. 67), der in den Transkripten festgehaltenen AuBerungen

zum Thema.

6. Fazit — Hypothesen aus der vorliegenden Arbeit

Nun soll die Forschungsfrage, nach den Schiilervorstellungen vor und nach Teilnahme
am Begegnungskonzept ,,Leih dir einen Juden* beantwortet werden.

Dies soll in Form von Hypothesen geleistet werden, die aus der antisemitismustheoreti-
schen Diskussion der Schiilervorstellungen (vgl. Kapitel 5.1, 5.2) generiert werden kon-
nen. Es werden Hypothesen zu Schiilervorstellungen vor der Begegnung (6.1) und nach
der Begegnung (6.2) aufgestellt. Weiterhin werden Hypothesen dazu aufgestellt, welche
Wirkung die Begegnung (6.3) selbst in Bezug auf diese Vorstellungen wohl gehabt ha-
ben konnte. Insbesondere letztere Hypothesen, stehen unter den im Kapitel ,,Methoden-

kritik* (5.3) geduBerten Vorbehalten.

6.1 Hypothesen zu Schiilervorstellungen vor der Begegnung

Folgende Hypothesen zu den Schiilervorstellungen iiber Jiidinnen und Juden beziehen
sich auf den Zeitpunkt T1, vor der Teilnahme am Begegnungskonzept ,,Leih dir einen
Juden®:

Hypothese 1: Das rassistische Element des Antisemitismus wird in Schiilervorstel-
lungen iiber Jiidinnen und Juden weitgehend zuriickgewiesen

Keiner der untersuchten Schiiler affirmiert in seiner Vorstellungswelt Ideen zu angebo-
renen, essentiell jiidischen, ,,Merkmalen®.

Dass Antisemitismus fundamental anders funktioniert als Rassismus, wurde in der vor-
liegenden Arbeit bereits theoretisch gezeigt (vgl. 2.1, 2.2). Die vorliegende Empirie
zeigt jedoch dariiber hinaus, dass jene Elemente des Antisemitismus, die auf ,,Rassen-
theorie* bzw. Rassismus zuriickgehen (vgl. 2.4.3), in den Vorstellungen der untersuch-
ten Schiiler nicht nachzuweisen sind (vgl. 5.1.1). Keiner der untersuchten Schiiler geht
von einer jlidischen Rasse aus. Vorstellungen iiber angebliche jiidisch Merkmale werden
schon vor der Begegnung als nicht reale ,,Stereotype* oder ,,Diskriminierung® zuriick-
gewiesen.

Sollte diese Hypothese fiir eine Grundgesamtheit von Schiiler*innen (etwa im Land

Bremen, oder in der BRD) verifiziert werden kénnen, muss Folgendes gelten: Pddago-
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gisch-didaktische Anstrengungen, die auf eine Uberwindung rassistischer Fehlvorstel-
lungen iiber Jiidinnen und Juden angelegt sind, oder gar Antisemitismus selbst als Un-
terkategorie des Rassismus verstehen, miissen wirkungslos in Bezug auf Antisemitis-
muspréavention bleiben. Die vorliegende Arbeit weist in diese Richtung.

Hypothese 2: Schiilervorstellungen iiber das Judentums als Religion, sind weitge-
hend frei von Antisemitismus

Die von den untersuchten Schiilern vor der Begegnung gedullerten Vorstellungen {iber
das Judentum als Religion, religiése Praxis oder Symbolik sind zwar teilweise vollig
wirr und unzutreffend, jedenfalls aber lassen sie sich mit Antisemitismus, so wie er hier
verstanden wird nicht erkldren. Es ist zwar traurig, wenn Schiiler zum Beispiel ,,David-
stern* und ,,Judenstern semantisch durcheinanderbringen (vgl. 4.4.1, OK2, S. 49), an-
tisemitisch ist ein solches Unwissen jedenfalls nicht. Es muss bezweifelt werden, dass
die Verbreitung von Wissen iiber die Torah oder die Halacha, fiir sich genommen, einen
wesentlichen Beitrag zur Antisemitismuspravention leisten kann. Im Gegenteil, muss es
vor dem Hintergrund der Antisemitismustheorie als problematisch verstanden werden,
wenn sich Schiiler von mehr Wissen iiber die Religion des Judentums selbst, eine Erkla-
rung des Hasses gegen Juden erwarten. Diese Fehlvorstellung muss im Kampf gegen
Antisemitismus aufgeklirt werden.

Hypothese 3: ,,Islamisierter Antisemitismus“ ist in Schiilervorstellungen iiber Ju-
den als ,,Verriter und Betriiger der Muslime* prisent

Der Schiiler Abbas weist antisemitische Vorstellungen iiber Juden als ,,Verriter und Be-
triiger der Muslime* auf. Seine Affirmation dieser Vorstellungen hat zwei Ebenen. Zu-
ndchst liegt eine affirmative Bezugnahme auf Narrative islamischer Theologie, so wie
der Proband diese versteht, vor. Zusétzlich werden diese Narrative aber auch auf die
Gruppe der Juden heute bezogen. Beides wird in Kapitel 5.1.3 (S.77), eingehend erldu-
tert und problematisiert. Zur Verifizierung dieser Hypothese miissten solche Einstellun-
gen im signifikanten Ausmal} bei einer repriasentativen Stichprobe fiir eine Grundge-
samtheit an Schiiler*innen (z.B. Land Bremen oder BRD) nachgewiesen werden.
Hypothese 4: ,,Islamisierter Antisemitismus“ findet sich vor allem bei Schiiler*in-
nen muslimischen Glaubens

Die Ausfiihrungen des Schiilers Abbas, die sich direkt auf Vorstellungen iiber islamisch-

theologische Narrative beziehen, legen zundchst einmal nahe, dass Vorstellungsmuster
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des islamisierten Antisemitismus eher bei muslimischen Schiiler*innen zu vermuten sei-
en. Vorliegend weisen aber die Ausfiihrungen des Schiilers Bekir, der ebenso wie Abbas
angibt, glaubiger Muslim zu sein, zum Beispiel iiberhaupt nicht in diese Richtung. Be-
kir teilt keine der islamisiert-antisemitischen Vorstellungen, die etwa bei Abbas nachge-
wiesen wurden. Diese Hypothese wire in Bezug auf eine Grundgesamtheit an muslimi-
schen Schiiler*innen zu verifizieren oder zu falsifizieren.

Hypothese S: Islamisierter Antisemitismus findet sich vor allem bei Schiiler*innen
muslimischen Glaubens mit arabischem Migrationshintergrund

Abbas gibt an, seine Vorstellungen nicht aus Koran und Sunnah selbst, sondern aus den
Erzdhlungen in Moscheen, Schulen und Medien seiner Heimat zu beziehen (vgl. 5.1.3).
Abbas ist 2015, drei Jahre vor dem Interview, aus dem arabisch-islamischen Kulturraum
(Aleppo, Syrien) eingewandert. Seine Ausfiihrungen konnten also die Vermutung nahe
legen, dass derlei Vorstellungen eher bei jenen Muslim*innen verbreitet sein konnten,
die einen arabischen Migrationshintergrund aufweisen. Die Entstehungsgeschichte des
»islamisierten Antisemitismus®, die fast vollstindig im arabisch-islamischen Kultur-
raum stattfand (vgl. 2.4.2, S.21f.), weist ebenfalls in diese Richtung. Zu untersuchen
wire daher die Prdvalenz islamisiert-antisemitischer Einstellungen in der Gruppe der

muslimischen Schiiler*innen mit arabischem Migrationshintergrund.

Hinweise zu den Hypothesen 4+5:

Die mogliche Verifizierung einer signifikanten Verbreitung islamisiert-antisemitischer
Vorstellungen bei muslimischen Schiiler*innen (bzw. muslimischen Schiiler*innen mit
arabischem Migrationshintergrund), darf auf keinen Fall zu einer Stigmatisierung die-
ser Gruppe(n) in der pddagogischen Praxis filihren.

Ein Bewusstsein fiir die Auspragung ,.islamisierter Antisemitismus®, sollte ebenfalls
nicht dazu fithren, dass Lehrkrifte diesen Antisemitismus mit dem tibergeordneten
Phinomen ,,moderner Antisemitismus* gleichsetzen. Dadurch bestiinde Gefahr, dass
Lehrkréfte den Kreis der Schiiler*innen, mit moglicherweise antisemitischen Vorstel-
lungen, filschlicherweise auf Muslime, oder gar nur auf Muslime mit arabischem Mi-
grationshintergrund begrenzen.

All das kann aber gerade kein Argument dafiir sein, dass sich Lehrkréfte nicht intensiv

mit dem Phénomen ,islamisierter Antisemitismus* auseinandersetzen sollten. Ange-

sichts der demographischen Entwicklung ist eine intensive Auseinandersetzung mit
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diesem Problem, und mit den Méglichkeiten seiner Bekdmpfung dringend angezeigt.

Hypothese 6: Die in der Schulbildung vermittelten Narrative iiber den Nahostkon-
flikt befordern israelbezogenen Antisemitismus

Jegliche Narrative iiber den Nahostkonflikt, die den Probanden ihren Berichten nach im
Rahmen ihrer Schulbildung begegnet sind, beschreiben Israel als Aggressor. Eine Aus-
einandersetzung mit Gegenpositionen erfolgte bis zur Begegnung, den Berichten der
Probanden nach, nicht. Ein solches einseitiges, negatives Bild iiber den jiidischen Staat
im Nahostkonflikt fordert letztlich die Delegitimierung seiner Existenz, und damit isra-
elbezogenen Antisemitismus (vgl. 2.4.4, 2.4.5). Zu untersuchen wire, ob die Behand-
lung des Nahostkonflikts im Unterricht an staatlichen Schulen in Deutschland tatsich-
lich signifikant einseitig ist und damit Antisemitismus befordert.

Hypothese 7: Einige Lehrkrifte/Sozialpidagogen nutzen ihre soziale und instituti-
onelle Position fiir die Verbreitung antisemitischer Propaganda

Den Schilderungen des Schiilers Rick zufolge, indoktriniert ein Sozialpddagoge mehrere
Schiiler im Rahmen eines personlichen Gesprichs auf einer Abschlussfahrt mit antise-
mitischen Weltverschworungsmythen (vgl. Rick, z. 117- 197, z. 241-259). Es ist uner-
traglich, dass es in Bremen offensichtlich einen ,,Pddagogen® gibt, der seine Position
dazu nutzt, Schiiler vollig offen und unverschliisselt, mit einer Ideologie zu indoktrinie-
ren, die letztlich auf die Vernichtung jiidischen Lebens gerichtet ist (vgl. Rick ebd. iVm.
2.2). Zu untersuchen wire, ob dies ,,nur ein unertraglicher Einzelfall ist, oder Kenntnis-
se liber weitere, solche oder dhnliche Vorfille in Bildungsinstitutionen zu erlangen sind.
Des Weiteren wire eine Untersuchung antisemitischer Einstellungen unter Lehrkréften
generell dringend angezeigt.

Hypothese 8: Antisemitische Geriichte iiber Juden als reiche, méchtige Kriegstrei-
ber, begegnen Schiiler*innen immer wieder im sozialen Umfeld und in der Schul-
bildung

(siehe 5.1.6, Hypothese bedarf keiner weiteren Erléduterung)

Hypothese 9: Fehlvorstellungen iiber Ziele und Methoden der Shoah korrelieren
mit einem Unverstindnis iiber Antisemitismus

Wenn Schiiler*innen Kernelemente des modernen Antisemitismus nicht verstehen, muss
thnen die Shoah unerklédrlich bleiben und umgekehrt. (vgl. 5.1.7, Hypothese bedarf kei-

ner weiteren Erlduterung)
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Hypothese 10: Schiiler*innen des 11ten Jahrgangs (Bremen) haben kaum Vorstel-
lungen iiber die historische Ursachen von Antisemitismus

(siehe 5.1.7, Hypothese bedarf keiner weiteren Erlduterung)

6.2 Hypothesen zu Schiilervorstellungen nach der Begegnung

Folgende Hypothesen, zu den Schiilervorstellungen iiber Jiidinnen und Juden, beziehen
sich auf den Zeitpunkt T2, nach der Teilnahme am Begegnungskonzept ,,Leih dir einen
Juden*:

Hypothese 11: Schiilervorstellungen iiber ,,Zionismus/Zionisten*, sind von antise-

mitischen Narrativen iiber den Nahostkonflikt geprigt

In 5.2.1 wurde gezeigt, dass Vorstellungen der Schiiler Rick und Abbas iiber ,,Zionis-
mus®, dem entsprechen, was der israclbezogene Antisemitismus iiber den Staat Israel
herbei phantasiert: Das Narrativ ndmlich, dass Zionismus per Definition unvereinbar
mit einem friedlichen Zusammenleben von Juden und Arabern im Nahen Osten sei.
Eine Prédvalenz solcher Fehlvorstellungen iiber das Konzept Zionismus miisste fiir eine
Grundgesamtheit von Schiiler*innen verifiziert werden.

Hypothese 12: Das Konstrukt ,,Zionist* vermeidet bei antisemitisch denkenden

Schiiler*innen kognitive Dissonanz bei freundschaftlichen Begegnungen/Beziehun-
gen mit Jildinnen und Juden

Diese Hypothese ist duBerst schwer (oder gar nicht) dem empirischen Beweis zuzufiih-
ren. Sie wird aus theoretischen Erwdgungen zu den Vorstellungen des Schiilers Abbas
nach der Begegnung vermutet (zur theoretischen Begriindung: 2.4.5, S. 36 iVm. 5.2.1,
S. 86).

Hypothese 13: Schiiler*innen fehlen zentrale Kenntnisse iiber die historischen Ur-
sachen des Zionismus und der Staatsgriindung Israels

(siehe 5.2.1, Hypothese bedarf keiner weiteren Erlduterung)

Hvpothese 14: Schiiler*innen fehlen zentrale Kenntnisse iiber die besondere Be-

deutung des Staates Israels fiir viele Jiidinnen und Juden

(siehe 5.2.1, Hypothese bedarf keiner weiteren Erlduterung)
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Hypothese 15: Schiiler*innen haben nach Teilnahme an der Begegnung ,,Leih dir
einen Juden®, leicht erweiterte Vorstellungen iiber die historische Urspriinge anti-
semitischer Klischees

In 5.2.2 wird differenziert fiir die drei Probanden dargestellt, welche Vorstellungen tiber
die historischen Griinde antisemitischer Klischees bei ithnen nach der Begegnung pré-
sent sind (oder eben nicht). Im Vergleich zu den Vorstellungen vor der Begegnung (sie-
he 5.1.7) ist bei allen drei ein leichter Erkenntniszugewinn zu verzeichnen.

Hypothese 16: Schiiler*innen vermuten auch nach Teilnahme an der Begegnung,

die Griinde fiir antisemitische Klischees teilweise in den Juden selbst
(siehe 5.2.2, Hypothese bedarf keiner weiteren Erlduterung)

Hvpothese 17: Schiiler*innen affirmieren teilweise auch nach Teilnahme an der

Begegnung, antisemitische Klischees iiber Juden als reiche, heimliche Herrscher

(siehe 5.2.2, Hypothese bedarf keiner weiteren Erlduterung)

6.3 Hypothesen zu moglichen Verinderungen von Schiilervorstellun-

gen durch die Teilnahme an der Begegnung
Folgende Hypothesen beziehen sich auf eine mogliche Wirkung der Begegnungsveran-
staltung auf die Vorstellungen der Schiiler*innen iiber Jiidinnen und Juden

Hypothese 18: Eine als positiv und freundschaftlich erlebte Begegnung mit einem

Juden oder einer Jiidin, trigt fiir sich genommen nicht wesentlich zur Uberwin-
dung antisemitischer Vorstellungen bei Schiiler*innen bei

Alle Probanden erlebten den Referenten als witzig, freundlich, friedlich und liberal. Die
Begegnung mit ihm, wird jedoch fiir sich genommen gerade nicht als Widerlegung anti-
semitischer Vorstellungen {liber vermeintlich kriegerische Zionisten, oder ,,Juden als rei-
che heimliche Herrscher” verstanden (vgl. 5.2.1, 5.2.2). Soweit diese Vorstellungen
nach der Begegnung weiter préasent sind, wird der Referent explizit davon ausgenom-
men, teil der Gruppe vermeintlicher, jiidischer Ubeltiter zu sein (ebd.).

Hypothese 19: Eine Begegnung mit einem Juden oder einer Jiidin, trigt insoweit

zur Uberwindung antisemitischer Vorstellungen bei Schiiler*innen bei, wie sie
iiber die Ursachen antisemitischer Mythen aufklirt

Kapitel 5.2.2 zeigt einen klaren negativen Zusammenhang zwischen einem Verstdndnis
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der historischen Ursachen antisemitischer Mythen und Klischees, und der Affirmation
dieser Vorstellungen auf. Je mehr die untersuchten Schiiler eine Verbindung zwischen
diesen Ursachen, und den heutigen Geriichten, nach der Begegnung sehen, desto weni-
ger gehen sie davon aus, dass an diesen Gerlichten selbst etwas ,,dran* sein konnte. Der
Fall Abbas zeigt, wie schwierig die Aufklarungsarbeit sich gestaltet, wenn antisemiti-
sche Mythen fest in der Vorstellungswelt eines Schiilers verankert sind. Die Aussage des
Schiilers Bekir, der den Hass auf Juden, in direkter Referenz auf Aussagen des Referen-
ten, auf die Verbreitung von ,,Liigen* zuriickfiihrt (vgl. Bekir z. 130f.), weist auf eine
aufklirende Wirkung der Begegnung ,,Leih dir einen Juden™ durch den Referenten Mir-
cea lonescu hin. Erniichternd ist, dass sich Bekir nur wenige Tage nach der Begegnung,
schon nicht mehr an die historischen Ursachen ihrer Entstehung erinnern kann, obwohl
diese vom Referenten umfangreich thematisiert wurden (vgl. ,,Begegnung — Dichte Be-
schreibung®, Anhang 1).

Folgender Abschnitt aus dem Interview mit dem Schiiler Rick soll noch einmal Mog-
lichkeiten und Grenzen, der Aufklarung antisemitischer Mythen im Rahmen einer Be-
gegnung illustrieren:

S: Du hattest mir, beim letzten Mal, im letzten Interview von einer Situation er-
zahlt, bei der eine Lehrkraft, ein Sozialpddagoge, 4hm, auf einer Klassenfahrt
Schiilern mitgeteilt hat, dass ,,Juden sehr viel kontrollieren, sehr viel mehr als man
allgemein denkt®, dass sie ,,Kriege anzetteln®, und dass sie ,,im Hintergrund krum-
me Geschifte machen® =ja=, derlei Sachen. Hast du aus dem Workshop — und du
hast zusétzlich gesagt, ahm, dass du damals nicht wusstest, wie du richtig darauf
reagieren sollst, weil du =keine Argumente hab=, genau - wiirdest du sagen, du
hast aus dem Workshop irgendetwas mitgenommen, was du in so eine solche Dis-
kussion hittest einbringen konnen?

R: Hmm, also... Er hat ja auch gesagt, dass es diese Geriichte gibt. Hat der Jude ja
auch erzihlt, dass er diese Geriichte gehort hat, diese Verschworungstheorien,
dhm... ja... ob ich jetzt nen Argument dagegen... ja, hab glaub ich jetzt nicht so ge-
lernt.... ne. =ok= Also, er hat ja gesagt ,,das ist Schwachsinn®, hat er erzihlt, ja.
Das ist Schwachsinn, dass diese Theorien absoluter, &h Blodsinn sind =okay=.
Aber ob ich jetzt, sag ich mal son Argument dagegen...Ne (Rick, z. 77-88)

Die Einordnung antisemitischer Verschworungsmythen als ,,Schwachsinn ... um Hass
zu erzeugen®, geht direkt auf den Referenten und die Begegnung zuriick. Dies weist auf
eine aufkldrerische Wirkung hin. Gleichzeitig gibt Rick an, keine Argumente gelernt zu
haben, welche er diesen Verschworungsmythen entgegenhalten konnte.

Generell muss festgehalten werden, dass die Aufklarung iiber antisemitische Ideologie

eine professionelle Aufgabe von Lehrkriften ist, die nicht einfach auf Jiidinnen und
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Juden, die ehrenamtlich Begegnungen organisieren, abgeschoben werden darf.

Wenn diese Aufklarungsarbeit der Lehrkréfte allerdings entweder nicht stattgefunden
hat, oder wirkungslos blieb, (wie teilweise bei den drei Probanden), dann héngt auch die
antisemitismuspriaventive Wirkung einer solchen Begegnung, ganz wesentlich von der
Aufklarungsarbeit ab, die sie leistet.

Hypothese 20: Eine Begegnung mit einem Juden oder einer Jiidin, triagt dazu bei,
dass Schiiler*innen weniger verichtliche Witze iiber Jiidinnen und Juden machen
Die letzte Hypothese wird mit einer Schiileraussage aus einem Interview nach der Be-
gegnung begriindet, das leider nicht Gegenstand der systematischen Inhaltsanalyse wer-
den konnte:

S: Wiirdest du sagen, dass der Workshop dazu beigetragen hat, dass — weil du jetzt
meintest, bei deinen Mitschiilern, deiner Lerngruppe wérst du dir sicher, dass eine
offene Haltung gegeniiber Juden vertreten wird — wiirdest du sagen, ,,der Work-
shop hat dazu beigetragen® ?

T: Ja. Also grade bei meinen Mitschiilern. Also ich hatte ja so ein bisschen... also
da kam es hiufiger zum Thema so, weil halt Benjamin mein guter Freund ist.
Aber ich denke bei meinen Klassenkameraden hat es ordentlich geholfen. Dass
die da irgendwie gesehen haben. Ist ne ganz normale Religion einfach. So. Ja.
Weil da auch letzte Woche hat Zelda aus meiner Klasse auch wieder irgendwas
witziges iiber Juden gesagt und das kam direkt nach dem Workshop oder am
Ende... ne nach der Schule war das, und es kam direkt zum Thema dass das ab
jetzt nicht mehr so sein wird, dass wir irgendwie Witze iiber Juden machen, oder
grade Zelda oder andere Menschen aus unserer Klasse. (Thorsten, z. 233-243)

7. Ausblick

Die vorliegende Arbeit verlangt nach einer quantitativen Uberpriifung der im Fazit dar-
gelegten Hypothesen, zu antisemitischen Einstellungen unter Schiiler*innen allgemein,
sowie speziell nach der Teilnahme an einer schulischen Begegnungsveranstaltung mit
einem Juden. Die Frage, auf welche Grundgesamtheit von Schiiler*innen sich solche
quantitativen Untersuchungen beziehen sollen, hingt von vielen Erwdgungen ab: Es
konnte zum Beispiel forschungsékonomisch sinnvoll sein, sich zundchst umfangreich
iiber Bremer Zustdnde ins Bild zu setzen, bevor Aussagen iiber eine Grundgesamtheit
aller Schiiler*innen in der BRD zu diesem Thema angestrebt werden. Auch ein Fokus
auf Schiiler*innen, mit einem bestimmten religidsen bzw. Herkunfts-Merkmal (vgl. 6.
Hypothesen 4-5), kdnnte trotz der genannten Bedenken und Gefahren (vgl. 6.,,Hinweise

zu 4+5%), zielfiihrend sein. Zusétzlich soll an dieser Stelle, angesichts der schockieren-
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den Erzdhlungen des Schiilers Rick iiber einen radikal-antisemitischen Sozialpddago-
gen, gefordert werden, dass quantitative Uberpriifungen antisemitischer Einstellungen
bei Pddagog*innen angestrengt werden.

Bei all diesen moglichen Studien, die aus den Uberlegungen dieser Arbeit angezeigt
scheinen, ergeben sich enorme Herausforderungen in Bezug auf die genaue Operationa-
lisierung, insbesondere auf die Frage, wie dabei Objektivitit, Reliabilitdt und Validitét
hergestellt werden konnen. Zu den generellen Bedenken, die einer Wirkungsforschung

begegnen, vgl. ,,Methodenkritik* (5.3).
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